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PARTE | - NOTA INTRODUTORIA

Nos termos do artigo 7.° da Lei n.° 43/2008, de 25 de agosto, que regula o
acompanhamento, apreciagéo e prontincia pela Assembleia da Republica no ambito
do processo de construgdo da Unido Europeia, com as alteragdes infroduzidas pela
Lei n.° 21/2012, de 17 de maio, e pela Lei n° 18/2018, de 2 de maio, bem como da
Metodologia de escrutinio das iniciativas guropeias aprovada em 1 de margo de 2016,
a Comissdo de Assuntos Europeus recebeu a Proposta de DIRETIVA DO
PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO que estabelece normas harmonizadas
aplicaveis & designacgéo de representantes legais para efeitos de recolha de provasem -
processo penal [COM(2018)226].

A supra identificada iniciativa foi sinalizada & Comisséo de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias atento 0 seu objeto, a qual analisou a referida
iniciativa e aprovou o Relatorio que sé anexa ao presente Parecer, dele fazendo parte

integrante.

PARTE Il - CONSIDERANDOS

1 — A presente iniciativa diz respeito & Proposta de DIRETIVA DO PARLAMENTO
EUROPEU E DO CONSELHO que estabelece normas harmonizadas aplicaveis a
deagnagao de representantes legais para efeitos de recolha de provas em processo

penal.

2 — A presente iniciativa comega por relembrar que os prestadores de servicos em
linha, tais como os servigos de comunicacdes eletronicas ou as redes sociais,” 08
mercados em linha e outros prestadores de servicos de armazenagem em servidor
s&0 importantes motores de inovacéo e crescimenio na economia digital, facilitando
um acesso sem precedentes a informacao.

Estes servicos ligam centenas de milhdes de utilizadores e facultam solugbes

inovadoras a pessoas € empresas. Representam beneficios consideraveis para o
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mercado Cnico digital € o bem-estar econdmico e social dos utilizadores de toda a

Uni&o Europeia e nao so.

A importancia e presenga crescentes da Internet e dos servigos de comunicacéo € da
sociedade da informag&o no nosso quotidianc estdo patentes no aumento exponencial
da utilizacao.

No entanto, estes servicos, tal como referido na presente iniciativa, também pbdem ser
utilizados indevidamente, como instrumentos para cometer ou facilitar a pratica de
crimes, incluindo crimes graves, como por ex. ataques terroristas.

Nessas situagdes, estes servicos e aplicagbes sdo, geralmente, o tnico lugar onde os

investigadores podem encontrar indicios para determinar os autores do crime e obter

provas que possam ser usadas em tribunal.

3 ~ Nesta sequéncia, importa assim, referir que o que estd em causa na presente
iniciativa € a instituicdo de normas aplicaveis 3 representagdo legal de certos
prestadores de servigos,. na Uniso, para efeitos de recolha de provas em processo
penal.

Com efeito, a iniciativa em andlise visa clara e principalmente identificar o destinatario
de ordens das autoridades dos Estados-Membros para obter, em materia penal,
provas na posse dos prestadores de servicos.

Visa-se, em suma, “eliminar alguns dos obstaculos & notificacédo dos prestadores de
servigos, prevendo uma solugdo comum para toda a UE para comunicar com os
prestadores de servicos através de um representante legal. Assim se pée termo a
necessidade de existirem regimes nacionais dispares e descoordenados e se garante
& seguranca juridica na UE”,

Para o efeito, a iniciativa prevé “deveres a impor aos Estados-Membros, no intuito de
assegurar que os prestadores de servigos designam representantes legais habilitados
e juridicamente responsaveis por dar cumprimento a ordens e deécisbes judiciais, em
nome desses prestadores de servigos”.

4 — A presente iniciativa menciona, ainda, que um regime harmonizado cria condigbes
equitativas para todas as empresas que proponham o mesmo tipo de servigos na UE,
independentemente do lugar em que se encontrem estabelecidas ou operem,
respeftando simultaneamente o principio do pals de origem consagrado no artigo 3.°
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da Diretiva sobre comércio eletrénico’. Esse principio aplica-se apenas aos
prestadores de servigos da sociedade da informagéo que se encontrem estabelecidos
na UE. As normas harmonizadas a nivel da Uniao nao sA0 apenas necessarias para
eliminar os obstaculos a prestacéo de servicos e assegurar um melhor funcicnamento
do mercado interno, mas servem também para assegurar uma perspetiva mais

coerente do direito penal na Uni&o.

5 — Por Qitimo, e em sintese, sublinhar que atualmente existem diferencas entre 0s
Estados-Membros em termos de deveres impostos aos prestadores de servicos,
-especialmente no contexto de processos penais. De acordo com a presente iniciativa,
a fragmentagéo revefou-se sobretudo nas provas eletrénicas, dado que determinados
prestadores de servigos armazenam informagbes que podem ser pertinentes para a
investigagdo e a represséo de infragbes penais. Esta fragmentagéo cria inseguranga
juridica para os envolvidos e pode SUjeitar os prestadores de servigos a deveres e
regimes sancionatorios diferenfes e, por vezes, contraditorios a este respeito,
consoante prestarem o0s respetivos servicos a nivel nacional, transnacional (mas no
territério da Unido) ou fora da Uniéo. |

Para reduzir os obstaculos & livre prestagéo de servicos, a presente iniciativa forna
obrigatério que 0s prestadores de servigos designem um representante legal na
Unido para receber e dar cumprimento a decisbes que visam a recofha de provas por
parte das autoridades nacionais competentes em processo penal.

A conse"quente redugdo de obstaculos assegurard, certamente, um melhor
funcionamento do mercado interno de modo coerente com © desenvolvimento do

espago comum de liberdade, seguranca e justi¢a.

Atentas as disposicbes da presente iniciativa, cumpre suscitar as seguintes questdes:

a) Da Base Juridica
A iniciativa tem por base juridica o0s artigos 53.° e 62° do Tratado sobre o

Funcionamento da Unido Europeia, que preveem & adocdo de medidas para

1 https://eur-lex.europa.eu/ legal-content/PT/TXT/PDF/?u ri=CELEX:32000L0031&from=PT

R
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coordenar as disposices legisliativas, regulamentares ou administratiyas dos Estados-
Membros sobre a criagao e prestacio de servicos,

Referir, ainda, que no caso presente o dever de designar um representante fegal na
Uni&o ajudaria, em especial, a eliminar obstaculos a flivre prestagio de servigos
consagrada no artigo 56.° do TFUE.

b) Do Principio da Subsidiariedade

A presente iniciativa abrange os prestadores de servicos que operam na Unido,
independentemente do seu local de estabelecimento, que pode ser dentro oy fora da
Unio Europeia. Na auséncia de uma abordagem comum da Unido, as solugbes
nacionais nao coordenadas relacionadas com a rececao e o cumprimento de decises
de recolha de provas em processo penal sdo suscetiveis de resultar em fragmentacao,
criando uma manta de retalhos de diferentes deveres nacionais, e eventualmente
contraditdrios, para os prestadores de servicos ativos em varios mercados, o que
compromete a prestacdo de servicos na UE. Dada a diversidade de abordagens
juridicas e o vasto espetro de partes interessadas, a legislacio a nivel da Unido
constitui o meio mais apropriado para resolver os problemas identificados.

Uma vez que o objetivo da presente iniciativa, a saber, eliminar obstaculos 3 livre
prestacao de servicos para efeitos de recolha de provas em processo penal, ndo pode
ser suficientemente alcancado pelos Estados-Membros, mas pode, devido & natureza
sem fronteiras desses servicos, ser mais bem alcancado a nivel da Unigo, a Unido
pode adotar medidas em conformidade com o principio da subsidiariedade consagrado
no artigo 5.° do Tratado da Unido Europeia.

E, pois, respeitado o principio da subsidiariedade.

Do Principio da Proporcionalidade

A iniciativa procura apresentar uma abordagem harmonizada para eliminar oé
obstaculos existentes e emergentes a prestacdo de servicos, no que diz respeito a
questdo da rececio e do cumprimento de decisées de recolha de provas em processo
penal. A abordagem escolhida é considerada proporcional aos encargos impostos.
Tendo em conta a importancia e presenca crescentes da Internet e dos servigos da
sociedade da informagdo, existemn varias opgdes para eliminar os obsticuios atuais.
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De entre essas opgdes, conforme analisado na avaliacdo de impacto? que acompanha
esta iniciativa legisiativa, a designacéo obrigatéria de um representante legal imposta
a determinados prestadores de servigos ativos na UE cumpre o objetivo de oferecer
um mecanismo eficaz para permitir que as ordens judiciais sejam notificadas sem

impor encargos indevidos aos prestadores de servigos.

Em conformidade com o principio da proporcionalidade consagrado no artigo 5° do

TUE, a presente iniciativa nao excede 0 necessario para alcangar o referido objetivo.

PARTE il - PARECER

Em face dos considerandos expostos e atento © Relatério da comisséo competente, a

Comissao de Assuntos Europeus € de parecer que:

1 — A presente iniciativa nao viola os principios da subsidiariedade e da
proporcionalidade, na medida em que o objetivo a alcancar sera mais eficazmente

atingido através de uma agéo da Uni&o e o proposto ndo excede o necessario para tal.

2 - Em relagdo a iniciativa em analise, 0 processo de escrutinio esta conciuido.

Palacio de S. Bento, 4 de setembro de 2018

O Deputado Autor do Parecer A Presidente da Comisséo

(Miguel Morgado) (Regina Bastos)

2 Documento de trabalho dos servigos da Comissdo —~ Avaliacio de impacto que acompanha a proposta de
regnlamento relativo as decisGes europeias de obtengdo e preservagao de provas eletronicas em materia
penal e a proposta de diretiva que estabelece normas harmonizadas relativas a designagdo de
representantes legais para efeitos de recolha de provas em Processos penais, SWD(2018) 118.
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De entre essas opgées, conforme analisado na avaliagio de impacto? que acompanha
esta iniciativa legislativa, a designacéo obrigatéria de um representante legal imposta
a determinados prestadores de servicos ativos na UE cumpre o objetivo de oferecer
um mecanismo eficaz para permitir que as ordens judiciais sejam notificadas sem
impor encargos indevidos aos prestadores de servicos.

Em conformidade com o principio da proporcionalidade consagrado no artigo 5° do
TUE, a presente iniciativa n&o excede o necessario para alcancar o referido objetivo.

PARTE IIl - PARECER

Em face dos considerandos expostos e atento o Relatério da comisso competente, a
Comisséo de Assuntos Europeus é de parecer que:

1 — A presente iniciativa ndo viola os principios da subsidiariedade e da
proporcionalidade, na medida em que o objetivo a alcangar serd mais eficazmente
atingido através de uma acdo da Unizo e o proposto ndo excede o necessario para tal.

2 - Em relagdo 3 iniciativa em analise, o processo de escrutinio esta concluido.

Palécio de S. Bento, 4 de setembro de 2018

O Deputado Autor do Parecer A Presidente da Comissio

. : o
'I Morgado)

U (Mig (Regina Bastos)

2 Documento de trabalho dos servigos da Comisséo — Avaliagdo de impacto que acompanha a proposta de
regulamento relativo as decisdes europeias de obtencdo e preservagio de provas eletrénicas em matéria
penal e a proposta de diretiva que estabelece normas harmonizadas relativas 4 designagio de
representantes legais para efeitos de recolha de provas em processos penais, SWD(2018) 118.
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PARTE IV — ANEXO

Relatério da Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias.
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Relatério da Comissao de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias
Relator:

/ COM (2018) 225 final Deputado Anténio Gameiro
~ COM (2018) 226 final

«Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo as
ordens europeias de entrega ou de conservagdo de provas eletrénicas em matéria

penal»

«Proposta de Diretiva do Parlamento e do Conselho que estabelece normas
harmonizadas aplicaveis 3 designagédo de representantes legais para efeitos de
recolha de provas em processo penaly
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1. Nota introdutéria

Em cumprimento do disposto no n.° 1 do artigo 7.° da Lei n.° 43/2008, de 25 de
agosto, alterada pela Lei n.° 21/2012, de 17 de maio, que estabelece o regime de
acompanhamento, apreciacéo e prontincia pela Assembleia da Republica no ambito
do processo de construgao da Uniio Europeia, foi distribuida & Comissao de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, as iniciativas europeias COM (2018)
295 final - «Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho
relativo as ordens europeias de entrega ou de conservagdo de provas
eletrénicas em matéria penal» e COM (2018) 226 final — «Proposta de Diretiva do
Parlamento e do Conselho qué estabelece normas harmonizadas aplicaveis a
designagdo de representantes legais para efeitos de recolha de provas em
processo penal», para andlise e elaboragdo de parecer, no dia 15 de junho de 2018,
tendo sido o relator nomeado no dia 20 de junho de 2018.

2. Enquadramento

Atualmente, a legislagdo europeia, nos dominios focados por estas iniciativas
europeias de cooperagao em matéria penal, encontra-se alicercada, designadamente,
na Diretiva 2014/41/UE, relativa & decisdo europeia de investigagao em matéria penal
(Diretiva relativa a DEI); na Convencio relativa ao auxilio judiciario mutuo em matéria
penal entre os Estados-Membros da Unigo Europeia; na Decisdo 2002/187/JAl do
Conselho, relativa a criagao da Eurojust; no Regulamento (UE) 2016/794, relativo a
Europol; na Decis@o-Quadro 2002/465/JAl do Conselho, relativa as equipas de
investigagéo conjuntas; bem como em acordos bilaterais entre a Unido e paises
terceiros, como o Acordo sobre auxilio judiciario mutuo entre a UE eos EUAe o

Acordo sobre auxilio judicidrio mutuo entre a UE e o Japao.
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Nesse sentido aponta o artigo 82.° do Tratado de Funcionamento da Unigo
Europeia, prevendo que a Unifio Europeia desenvolve uma cooperacgéo judiciaria em
materia penal assente no principio do reconhecimento mutuo das sentengas e
decisdes judiciais, incluindo a aproximagio das disposicdes legislativas e
regulamentares dos Estados-Membros e a facilitacdo da cooperacio entre autoridades
ludicidrias ou_equivalentes dos Estados-Membros, no ambito da investigacio e do

exercicio da acdo penal, bem como da execucio das decisdes!

As propostas estdo em linha com a «Estratégia da Unigo Europeia para a
‘ cibersequranga: um ciberespago aberto, seguro e protegido (JOIN(2013) 1. final)»,
aprovada em fevereiro de 2013 e prevista em Comunicacéo conjunta da Comisséo e
da Alta Representante da Unio para os Negocios Estrangeiros e a Politica de
Segurancga; com a Resolugéo do Parlamento Europeu, de 12 de setembro de 2013,
sobre a mesma matéria; e com a Convengédo de Budapeste do Conselho da Europa
sobre a Cibercriminalidade, de 2001, ratificada pela maioria dos Estados-Membros da
UE, que estabelece' mecanismos .internacionais de cooperagdc contra g
cibercriminalidade e insta as Partes a instituir poderes e procedimentos para obter
provas eletrénicas e prestar auxilio judiciario mdtuo, Nno que respeita 3
cibercriminalidade.

De referir também que, em 22 de margo de 2016, uma declaragdo comum dos
Ministros da Justica e dos Assuntos Internos e dos representantes das instituigées da

UE sobre os atentados terroristas perpetrados em Bruxelas, enfatizou «a necessidade,

com carater prioritario, de encontrar formas de assequrar e obter Com mais rapidez e

eficdcia provas digitais, intensificando a cooperacdo com os paises ferceiros e ¢om os

Estados-Membros; b) Os direitos individuais em processo penal; c) Os direitos das vitimas dg
criminafidade; d) Outros elementos especificos do processo penal, identificados previamente pefo
Conselho através de uma decisGo. Parg adotar essa decisdo, o Conselho delibera por unanimidade, apés
aprovagdo do Parlamento Europeu.»



ganssannnuiHERMuungEananis
h:h:ilnl!l !lli:“niil
A SSEMBLEIA DA KEPUBLICA

Comissio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias

prestadores de servigos com atividade no_territérioc europeu, de mado a reforgar o

cumprimento_da legisfacdo da UE e dos Estados-Membros», e, posteriormente, nas

Conclusées do Conselho adotadas em 9 de junho de 2016, os Estados-Membros
reforcaram «a determinagéo de agir para defender o Estado de direito no ciberespago
e instaram a Comisséo a desenvolver uma abordagem comum da UE sobre a melhoria

da justiga penal no ciberespago com carater prioritario».

3. Anilise da Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho
relativo as ordens europeias de entrega ou de conservagdo de provas
eletrénicas em matéria penal

A proposta em analise, relativa as ordens europeias de entrega ou de conservagao
de provas eletronicas em matéria penal, procura responder a uma nova realidade
decorrente da natureza transnacional da internet, em que servigos podem ser
prestados em qualquer parte do mundo sem dependerem qualquer infraestrutura
fisica, tornando mais complexa a recolha de prova de natureza eletrénica que €, como
se sabe, determinante no combate a criminalidade grave e complexa que utiliza esse

tipo de meios.

Assume pois a proposta, pretender «adaptar os mecanismos de cooperagdo 4 era
digital, dotando o sistema judicidrio e as autoridades policiais de instrumentos que
permitam contemplar 0s novos meios de comunicacdo» e «agilizar o processo de
obtengdo de provas eletrénicas armazenadas e/ou conservadas por prestadores de
servigos estabelecidos noutra Jurisdigé@o».

Explicita a respetiva exposigéo de motivos que a «Diretiva refativa a DEl, que
substituiu em larga medida a Convengéo relativa ao auxflio judicidrio matuo em

matéria penal, abrange fodas as medidas de investigagéo, incluindo 0 acesso a provas
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eletrénicas, mas ndo contém disposigbes especificas para este tipo de provas» e que
0 hovo instrumento, que se propbe; «ndo substituirsd a decisdo europeia de
investigagéo (DEl) quanto & obten¢do de provas eletronicas, mas prevé um
mecanismo suplementar para as autoridades», considerando que «a criacdo de um
novo instrumento para as provas eletrénicas ¢ uma afternativa melhor do que a
afteragdo da Diretiva relativa & DEI, uma vez que os desafios especificos inerentes 3
obtengdo deste tipo de provas ndo afetam as outras medidas de investigagé‘o
abrangidas por essa diretivay.

A opgdo por uma proposta de regulamento e nao por uma proposta de diretiva &
justificada pela Comissao Europeia, que argumenta o seguinte: (i) «uma vez que a
proposta diz respeito a procedimentos transnacionais, Que requerem normas
uniformes, ndo é necessario deixar margem de manobra aos Estados-Membros para a
transposigéo das mesmas»; (i) «um regulamento é diretamente aplicavel, proporciona
clareza e maior Seguranga furidica, evitando interpretaces divergentes nos Estados-
Membros, bem como outros problemas de transposigédo que afetaram ameriormente
as decisbes-quadro 'sobre 0 reconhecimento mituo de sentencas e decisdes
Judiciais»; (i) «um regulamento permite que uma mesma obrigagdo seja imposta
uniformemente em toda a Unigo. »

Em concreto, o que esta em causa € a criago de (i) uma ordem europeia de
entrega de provas e de (ii) uma ordem edropeia de conservagéo de provas que, sendo
vinculativas, devem ser emitidas ou validadas por uma autoridade judicial de um
Estado-Membro, podendo ser emitidas com a finalidade de obter oy conservar dados
armazenados por um prestador de servicos estabelecido noutra jurisdig&o, para serem
utilizados como prova em investigagbes ou processos penais.

De acordo com o regulamento proposto, em ambos os casos, podem notificar-se
«desde prestadores de servigos de comunicacbes eletronicas, de redes sociais e de
mercados em linha, a outros prestadores de servigos de alofamento e aos prestadores
de servigos de Internet, como registos de endereco IP e nomes de dominio, ou aos
Seus representantes legais, quando existamy.
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Conforme se descreve, uma ordem europeia de conservagao de provas & uma
ordem emitida ou validada por uma autoridade judicial no dmbito de um processo
penal, apés uma avaliagao individual da proporcionalidade e da necessidade em cada
caso congcreto, e s6 permite conservar dados que ja se encontrem armazenados a data
da sua recegéo, ndo permitindo o acesso acs dados numa data posterior & recegio da
mesma. Por sua vez, a ordem europeia de entrega de provas, diz respeito ao autor

concreto, conhecido ou desconhecido, de uma infracdo penal ja cometida.

A emissao destas «ordens» obedecem a um principio de equiparagdo em que se
garante que estas serao executaveis da mesma forma que as ordens nacionais
equivalentes na jurisdigdo onde 0 prestador de servicos em causa for notificado. A
proposta refere explicitamente que «0s direitos decorrentes do direito do Estado de
execugdo sdo plenamente respeitados, garantindo que as imunidades e os privilégios
que protegém os dados solicitados no Estado-Membro do prestador de servigos sejam
tidos em conta no Estado de emissé&o, sobrefudo quando esses direitos preveem uma

protegdo mais elevada do que a conferida pelo direito do Estado de emisséon.

Do ponto de vista sistematico, o regulamento proposto estrutura-se em Cinco
capitulos, que se dividem pelo (i) objeto, definicdes e ambito de aplicagio (artigos 1.° a
3.9; (ii) regimes da ordem europeia de entrega de provas, ordem europeia de
conservacdo de provas e respeﬁvos certificados (artigos 4.° 12.°); (iii) sangbes €
execugdo coerciva (artigos 13.9 ¢ 14.°); (iv) vias de recurso (artigos 15.° a 18.°); & (v)
disposigdes finais (artigos 19.9a25.9).

4. Anilise da Proposta de Diretiva do Parlamento e do Conselho que estabelece
normas harmonizadas aplicaveis a designacéo de representantes legais para

efeitos de recolha de provas em Processo penal
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Na esteira do ora previsto na proposta de regulamento sobre ordens europeias de
entrega ou de conservagdo de provas eletrénicas em matéria penal, anteriormente
apreciada, a proposta de diretiva em analise assume um papel de complementaridade.

Com efeito, o que esta em causa desta feita, é a instituicdo de normas comuns
aos Estados-Membros da Unigo Europeia que sejam aplicaveis a representacéio legal
de determinados prestadores de servicos, da area das comunicagdes eletrénicas,
internet e sociedade de informagéo, no espago da Uni&o, para efeitos de recolha de
provas em processo penal. Visa-se, em suma, «eliminar alguns dos obstdculos
notificagéo dos prestadores de servigos, prevendo uma solugdo comum para toda a
UE para comunicar com os prestadores servigos através de um representante legal»,
evitando, nas palavras €xpressas na proposta, «regimes nacionais dispares e
descoordenados» que vao «desde amplas competéncias coercivas ao dever de
designar um representante legal no territério dos Estados-Membros imposto a
determinados prestadores de Servicos que neles proponham servigos».

Neste sentido, sdo propostos «deveres a impor aos Estados-Membros, no intuito
de assegurar que os prestadores de servicos designam representantes legais
habilitados e juridicamente responsaveis por dar cumprimento a ordens e decistes
judiciais, em nome desses prestadores de servigos.

Importa sinalizar que este tipo de dever, de designar um representante legal
imposto aos prestadores de servicos néo estabelecidos na UE mas que nela operam,
ja S& encontra previsto em dominios especificos, nomeadamente, no Regulamento
Geral sobre a Protegio de Dados (UE) 2016/679, e na Diretiva (UE) 2016/1148,
relativa a medidas destinadas a garantir um elevado nivel comum de segurang¢a das
redes e da informagao em toda a Unigo.

Sistematicamente, a proposta de Diretiva encontra-se estruturada em dez artigos,
divididos pelo objeto, ambito de aplicacéo e definigdes (artigos 1.° e 2.9; regime do
representante legal (artigo 3.9):; comunicagdo e linguas (artigo 4.%); sancdes (artigo
3.%); mecanismo de coordenagio (artigo 6.°); regime de transposicéo (artigo 7.%):
avaliagéo e entrada em vigor (artigos 8.° e 9.%); destinatarios (artigo 10.9), |



sannsrnan o ENERawsaanan e
3 R TS
H AL

#SSEMBLEIA DA REPUBLICA

Comissio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias

5. Principio da Subsidiariedade

Relativamente ao cumprimento do principio da subsidiariedade, nos termos
previstos do artigo 5.° do TUE, parece evidente a pertinéncia e a adequagao de ambas
as iniciativas em analise tendo em vista o objetivo patente no TFUE de aproximagé“o
das disposi¢bes legislativas e regulamentares dos Estados-Membros e de facilitagao
da cooperagdo entre autoridades judiciarias Estados-Membros, no ambito da
investigagao e do exercicio da agao penal, bem como da execugao das decisdes.

Com efeito, a realidade do ciberespago & incontornavelmente marcada por
relagbes de comunicagao transfronteiricas, de velocidade avassaladora, que tantas
vezes extravasam o espago da Unido Europeia, representando um crucial desafio para
meios de investigacdo e combate ao crime. Apenas uma adequada harmonizagao
normativa entre ordenamentos juridicos dos Estados-Membros e, para esse efeito,
uma intervencdo ao nivel europeu, permitird uma resposta eficaz e tempestiva a
fendémenos cada vez mais complexos e exigentes de criminalidade, designadamente,
no combate ao ferrorismo, que ndo se compadece com respostas nacionais isoladas €
descoordenadas enire si, especialmente, na area visada da recolha de «provas
eletronicas».

Assim sucedeu, por exemplo, com a Diretiva 2014/41/UE, relativa & deciséo
europeia de investigagao em matéria penal, que apds a respetiva transposigéo pelos
Estados-Membros, permite, a partir do regime instituido, um reforgo de meios e da

eficacia ho combate & criminalidade transnacional no seio da Unido Europeia.

N3ao obstante, sem colocar em causa a oportunidade da intervencgéo europeia, no
caso da iniciativa COM (2018) 225 final, que consiste numa proposta de Regulamento,
que implica assim a respetiva aplicacéo direta pelos Estados-Membros, ficam duvidas
se a opgdo alternativa que passaria por uma proposta de diretiva, estabelecendo

regras minimas que tivessem em conta as diferencas entre as tradigGes e 08 sistemas
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juridicos dos Estados-Membros, em conformidade com o citado n.° 2 do artigo 82.° do
TFUE, tal como aconteceu no novo regime da decisao europeia de investigacio, e que
permitiria um importante trabalho de adequacgéo das legislagBes nacionais no processo

legislativo de transposicéo, ndo se revelaria mais ajustada ao principio da
subsidiariedade.

6. Parecer

Face ao exposto, a Comisséo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias é de parecer que o presente relatdrio que aprecia as iniciativas europeias
COM (2018) 225 final - «Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do
Conselho relativo as ordens europeias de entrega ou de conservagao de provas
eletrénicas em matéria penal» e COM (2018) 226 final — «Proposta de Diretiva do
Parlamento e do Conselho que estabelece normas harmonizadaé aplicaveis a
}designa;:éo de representantes legais para efeitos de recolha de provas em
processo penal», seja remetido 3 ComissSo de Assuntos Europeus, nos termos da
Lein.° 43/2008, de 25 de agosto, alterada pela Lei n.° 21/2012, de 17 de maio, para os
devidos efeitos.

Palécio de Sao0 Bento, 18 de julho de 2018
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O Presidente da Comisséo,

/Qe;‘/é/,w%

(Pedro Bacelar de Vasconcelos)

O Deputado Relator,

(Anténio Gameiro)

10



