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PARTE | - NOTA INTRODUTORIA

Nos termos do artigo 7.° da Lei n° 43/2006, de 25 de agosto, que regula o
acompanhamento, apreciagio e prontncia pela Assembleia da Republica no ambito
do processo de construcdo da Unido Europeia, com as alteracdes introduzidas pelas
Lei n.° 21/2012, de 17 de maio, bem como da Metodologia de escrutinio das iniciativas
europeias aprovada em 8 de janeiro de 2013, a Comiss&o de Assuntos Europeus
recebeu o RELATORIO DA COMISSAO AO CONSELHO E AO PARLAMENTO
EUROPEU sobre a aplicagdo do mecanismo financeiro Schengen (2004-2006)
[COM(2013)115].

A supra identificada iniciativa foi enviada a Comissdo de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias, atento o respetivo objeto, a qual analisou a referida
iniciativa e aprovou o Relatério que se anexa ao presente Parecer, dele fazendo parte

integrante.

PARTE ii —- CONSIDERANDOS

1 — A presente iniciativa diz respeito ao RELATORIO DA COMISSAO AO CONSELHO
E AO PARLAMENTO EUROPEU sobre a aplicagdo do mecanismo financeiro
Schengen (2004-2006).

2 - O mecanismo financeiro Schengen foi criado pelo artigo 35.° do Ato de Ades3o de
Chipre, da Estonia, da Hungria, da Polénia, da Republica Checa, da Eslovénia, da
Leténia, da Lituania, de Malta e da Republica Eslovaca'. O objetivo geral do
mecanismo consistia em ajudar os Estados-Membros referidos no artigo 35.°, n.° 2, do
Ato de Adesio a financiar medidas nas novas fronteiras externas da UE, tendo em

vista a aplicacdo do acervo de Schengen.

! Ato relativo as condicdes de adesdo da Republica Checa, da Republica da Estonia, da Republica de
Chipre, da Republica da Leténia, da Republica da Lituénia, da Republica da Hungria, da Republica de
Malta, da Republica da Polonia, da Republica da Eslovénia e da Republica Eslovaca e as adaptacdes dos
Tratados em que se funda a Unidio Europeia, JO L 236 de 23.9.2003, p. 44.
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3 - Este instrumento dispunha de um orgamento total de 961 453 271 EUR, gue os
Estados-Membros beneficiarios utilizaram durante o periodo 2004-2006.

4 — Neste contexto, importa salientar o seguinte:
— 0s custos reais elegiveis ascenderam a mais de 1 000 milhdes de EUR, tendo
85,27% sido cofinanciados pela UE e 14,73% pelos governos nacionais;

~ a utilizacao global da contribuicédo da UE foi de 97,6%.

5 — De acordo com a presente iniciativa 0 mecanismo financeiro Schengen centrou-se
em seis categorias de medidas:

— controlos nas fronteiras;

~ vigilancia das frohteiras;

- gestdo dos vistos;

— sistemas informaticos;

-~ formacao;

— gestao do mecanismo financeiro Schengen.

6 — Deste modo, a execugéo destas medidas permitiu, ou facilitou, designadamente:

|

a integracdo dos sete Estados beneficiarios no espago Schengen no prazo

previsto;

— amelhoria a seguranca nas fronteiras externas da UE;

— a prevencao da imigracao irregular;

~ a detecdo de documentos falsificados, gragas a novos equipamentos de
detecao;

— melhor qualidade e uma maior rapidez do procedimento de emissao de vistos;

— aumento do numero de detengbes de pessoas procuradas pelos servicos

nacionais e internacionais gragas a verificac8es eficazes na base de dados do

Sistema de Informagao de Schengen (SIS)

7 — E, ainda, referido, na presente iniciativa, que os principais beneficiarios foram: a
Polonia (283,3 milhdes de EUR), a Hungria (153,7 milhdes de EUR) e a Lituania
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(149,9 milhdes de EUR). A soma das dotagdes para estes trés Estados-Membros

representou 65% do total para todos os Estados-Membros participantes.

Os Estados-Membros seguintes receberam entre 6% e 13% do total dos fundos da UE
para o periodo 2004-2006: Eslovénia (113,9 milhdes de EUR), Letonia (78,9 milhdes
de EUR), Esténia (77 milhdes de EUR) e Republica Eslovaca (53,5 milhées de EUR).

8 — E, igualmente, mencionado que todos os Estados-Membros consideram que a

continuidade entre o mecanismo financeiro Schengen e o Fundo para as Fronteiras

Externas (FFE) é 6bvia, tanto em termos de gestdo como de dominios abrangidos.

9 — E, igualmente, referido que:

O balango do mecanismo financeiro Schengen é muifo positivo, uma vez que
foi essencial para permitir aos sete Estados-Membros em causa respeitar os
requisitos de Schengen num periodo de tempo limitado e passar a fazer parte
do espaco Schengen desde 1 de dezembro de 2007;

A elevada taxa de utilizacdo dos fundos da UE e a gestéao financeira eficiente
demonstram o éxito da aplicagdo do mecanismo financeiro Schengen;

Em conformidade com os objetivos estabelecidos no artigo 35.° do Tratado de
Adesio, o mecanismo financeiro Schengen foi sobretudo utilizado para os
investimentos em infraestruturas, meios de transporte e sistemas informaticos
nas fronteiras terrestres e aeroportuarias,

Este instrumento complementou os esforcos envidados a nivel nacional para
assegurar uma gestéo eficaz das fronteiras externas e lutar contra as entradas
irregulares no espago Schengen;

A ligacdo entre o mecanismo financeiro Schengen e o Fundo para as
Fronteiras Externas é clara, tendo o FFE sido amplamente reconhecido, pelos
paises beneficiarios do mecanismo financeiro Schengen, como um meio de
prosseguir e, nalguns destes paises, completar as atividades realizadas no
ambito daquele mecanismo;

O mecanismo financeiro Schengen para a Roménia e a Bulgaria (2007-2009)

baseia-se na experiéncia adquirida no &mbito do instrumento anterior, a qual
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podera vir a ser replicada num mecanismo temporario semelhante previsto no

Ato de Adeséo da Croacia.

10 — Por Gltimo, referir que o relatério apresentado pela Comissdo de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias foi aprovado e reflecte o contelido da

Iniciativa com rigor e detalthe.

Assim sendo, deve dar-se por integralmente reproduzido. Desta forma, evita-se uma

repeticdo de analise e consequente redundancia.

PARTE il - PARECER

Em face dos considerandos expostos e atento o Relatdrio da comissao competente, a
Comisséo de Assuntos Europeus é de parecer que:

1. Constituindo o documento em anélise uma iniciativa nao legislativa, ndo cabe a

analise da observancia do principio da subsidiariedade;

2. Em relagdo a iniciativa em analise, o processo de escrutinio esta concluido.

Palacio de S. Bento, 12 de novembro de 2013

O Deputado Autor do Parecer 0] Presi;iéte da Comissédo
(Joao Lobo) (Paulo Mota Pinto)
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PARTE IV — ANEXO

Relatério da Comissao de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias.
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AASSEMBLEIA DA KEPUBLICA

COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONAIS, DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS

RELATORIO

COM (2013) 115 final — Relatorio da Comiss&o ao Parlamento Europeu e ao Conselho sobre a

aplicagéo do mecanismo financeiro Schengen (2004 — 2006)

1 - Introdugao

Nos termos da Lei n.2 43/2006, de 25 de Agosto, alterada pela Lei n.° 21/2012, de 17 de Maio,
que regula 0 acompanhamento, apreciagdo e proniincia pela Assembleia da Republica no ambito
do processo de construgéo europeia, foi distribuida & Comisséo de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias a iniciativa europeia COM (2013) 115 final — Relatorio da
Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho sobre a aplicagédo do mecanismo financeiro
Schengen (2004 - 2006).

2 - Enquadramento e objetivos da iniciativa

O mecanismo financeiro Schengen destinou-se a ajudar os Estados-Membros beneficiarios a
financiarem agdes nas novas fronteiras externas da Unido Europeia, tendo em vista a aplicagao
do acervo de Schengen e os controlos nas fronteiras externas. Este mecanismo assenta no art.°
35.° e no Anexo | do Ato de Adesdo, consistindo o seu objetivo final em ajudar os paises
beneficiarios (Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Polonia, Republica Eslovaca e Eslovénia) a

aderir ao espago Schengen.

Este instrumento dispunha de um orgamento total de 961 453 271 EUR, que os Estados-

membros beneficiarios utilizaram durante o periodo 2004-2006.

Cumpre salientar o seguinte, sobre 0 mecanismo financeiro Schengen:



e Os custos reais elegiveis ascenderam a mais de 1 000 milhdes de EUR, tendo 85,27 %

sido cofinanciados pela UE e 14,73 % pelos governos nacionais;

e A utilizacdo global da contribui¢go da UE foi de 97,6 %;

e O mecanismo financeiro Schengen centrou-se em seis categorias de medidas:
- controlos nas fronteiras;
- vigilancia das fronteiras;
- gestdo dos vistos;
- sistemas informaticos;
- formagéo;

- gestao do mecanismo financeiro Schengen.

o A execucdo destas medidas permitiu, ou facilitou, designadamente:
- aintegracéo dos sete Estados beneficiarios no espago Schengen no prazo previsto;
- a melhoria a seguranga nas fronteiras extemas da UE;
- a prevengdo da imigragao irregular;
- a detegdo de documentos falsificados, gragas a novos equipamentos de detecao;
- melhor qualidade e uma maior rapidez do procedimento de emissao de vistos;

- aumento do nimero de detences de pessoas procuradas pelos servicos nacionais €
internacionais gragas a verificagdes eficazes na base de dados do Sistema de

Informac&o de Schengen (SIS);

2.1 - Objectivo e ambito de aplicacéo do instrumento:

O objetivo geral do mecanismo, como ja se referiu, consistia em ajudar 0s Estados-Membros
referidos no artigo 35.°%, n.° 2, do Ato de Ades&o a financiar medidas nas novas fronteiras

externas da UE, tendo em vista a aplicagao do acervo de Schengen no que conceme a:

. Supressao dos controlos das pessoas nas fronteiras internas;



. Regras comuns aplicaveis as pessoas que transpdem as fronteiras externas da UE;

. Harmonizacdo das condicdes de entrada e das regras relativas aos vistos para estadas

de curta duragéo;

. Reforgo da cooperagdo policial (incluindo os direitos de vigilancia e a perseguicao
transfronteiras);
o Reforgco da cooperagdo judiciaria gragas a um sistema de extradigdo mais rapido e a

transferéncia da execugao das sentengas penais;

. Estabelecimento e desenvolvimento do Sistema de Informagao de Schengen (SIS).

Este instrumento financeiro especifico destinava-se a ajudar os paises candidatos que entdo
aderiam a UE a aderir ao espaco Schengen, em especial no que se refere a supressdo dos

controlos nas fronteiras internas e ao reforgo da gestao das fronteiras externas.

Em conformidade com o artigo 35.° do Ato de Adesdo, as agbes consideradas elegiveis para

financiamento eram enquadraveis nos seguintes tipos:

- Investimento na construgdo, renovagdo ou melhoria das infraestruturas de passagem de
fronteiras e edificios conexos;

— Investimento em qualquer tipo de equipamento operacional (p. ex. equipamento de laboratério,
instrumentos de dete¢do, equipamento informatico e programas para o Sistema de Informagéo
Schengen -SIS 2, meios de transporte);

- Formagéo de guardas de fronteira;

~ Apoio as despesas logisticas e operacionais.

A Comiss&o adotou uma decisao relativa a gestdo e ao controlo do mecanismo de Schengen'.
estabeleceu os procedimentos de selegdo e os critérios de elegibilidade das despesas
realizadas, e, posteriormente, viu-se na necessidade de prorrogar o prazo para a execugao dos

contratos até 30 de setembro de 20072,

2.2 - Recursos da UE disponibilizados aos Estados-membros e cofinanciamento nacional:

! Decisdo C (2004) 248 da Comissao, de 05-02-04.
N Decisfo C (2006) 684 da Comissao.



Os custos reais elegiveis ao abrigo do mecanismo financeiro Schengen ascenderam a 1 067 669

235 EUR, representando o financiamento da UE 85,27 % e o cofinanciamento nacional 14,73 %.

E um facto que ndo foram estabelecidos critérios claros para determinar a percentagem das
despesas nacionais a imputar ao mecanismo financeiro Schengen’. deixando aos Estados-
Membros total liberdade de declarar qualquer nivel de contribuicdo nacional para 0 mecanismo
financeiro. Estas percentagens de cofinanciamento nacional variaram de um Estado-Membro
beneficiario para outro: a Polonia, por exemplo, assumiu apenas 1,88 % dos custos elegiveis, ao

passo que o cofinanciamento da Eslovénia j& representou 34 %.

A taxa de utilizagdo da dotagio da UE foi muito elevada, tendo-se situado entre 90,6 % na

Hungria e mais de 100 % na Polonia.

A taxa de utilizag&o total foi de 97,6 %, tal como referido supra.

2.3 - Preparacdo da execucdo nos Estados-membros:

Estabelecimento de garantias sobre a regularidade e legalidade das despesas

A responsabilidade pela gestdo e pelo controlo dos fundos atribuidos pela UE no ambito do
mecanismo financeiro Schengen era dos Estados-Membros, cabendo & Comisséo certificar-se

quanto ao cumprimento dos seguintes requisitos:

e Que o processo de adjudicagéo de contratos esta em conformidade com os principios da
transparéncia, da proporcionalidade, da igualdade de tratamento e da n&o-discriminagao
(art. 3.%, n.° 2 do Regulamento Financeiro?);

o Que existem sistemas de gestao e de controlo adequados (art.? 8.9);

o Que existe um procedimento de certificagéo (art.° 14.°, n.% 1);

¢ Que existem sistemas de verificagdo (art.? 15.%,n.° 1).

O artigo 2.° da Decisio C(2004) 248 da Comissdo determina que a taxa de assisténcia da UE
concedida através do mecanismo financeiro é de 100 % no maximo.

4 Regulamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 do Consetho, de 25 de junho de 2002, que institui o
Regulamento Financeiro aplicavel ao orgamento geral das Comunidades Europeias.



Os Estados-Membros beneficiarios eram responsaveis pela programacao, selegdo e execugao

das diferentes medidas e pela gest&o dos fundos.

Os Estados-Membros eram responsaveis pela coordenagdo da utilizagdo do mecanismo
financeiro com a ajuda proveniente de outros instrumentos da UE, devendo assegurar a

compatibilidade com outras politicas da UE e a conformidade com o Regulamento Financeiro.

Elaboragdo de estratégias nacionais para utilizagao de recursos da UE

Os sete Estados-Membros em causa adotaram dois documentos estratégicos especificos sobre

estas matérias: o Plano de Ag&o Schengen e o Plano Diretor SIS 1.

De um modo geral, as prioridades de investimento destes Estados-membros em centraram-se na
construgdo, renovagdo e modernizagdo dos pontos de passagem de fronteira e edificios
conexos, equipamento operacional para o tratamento e intercambio de dados, meios de

transporte e sistemas de comunicagao radio, bem como formagao linguistica e técnica.

2.4 - Execucdo do mecanismo financeiro Schengen:

Sistemas de gestdo e de controlo criados para aplicar o mecanismo financeiro Schengen

Neste ponto, as solugdes adoptadas pelos Estados-membros foram as mais variadas:

- A Lituania criou uma entidade especial;

- A Estonia, a Republica Eslovaca e a Eslovénia designaram uma unidade ja existente;

- A Poldnia e a Leténia designaram como autoridade responsavel uma equipa interministerial

também ja existente.
De uma forma geral, o Ministério das Finangas foi designado como organismo pagador.

Os Estados-Membros beneficiarios reconheceram a importancia dos comités de direcao, de
gestao e de acompanhamento, criados para orientar e supervisionar a aplicagdo do mecanismo
financeiro Schengen, que estiveram estreitamente envolvidos na sele¢do dos projetos e na

reafectacdo e acompanhamento dos fundos.



Aspetos quantitativos e qualitativos da aplicagdo pelos Estados-membros

As principais despesas foram a vigilancia das fronteiras e os sistemas informéticos, que em
conjunto representaram 74 % do investimento total. A gestéo dos vistos e a formagéo sé

representaram 6 % do invesﬁmento total.

Os sistemas informaticos também constituiram uma prioridade em todos 0s paises em causa,
enquanto primeiro objetivo (Polonia), segundo objetivo (Eslovénia, Estonia, Republica Eslovaca e

Lituania) ou terceiro objetivo (Hungria e Leténia).

Os investimentos mais importantes sao em infraestruturas, ascendendo a 255,3 milhdes de EUR,
ou seja, 28 % do total do mecanismo financeiro Schengen, repartidos por trés objetivos:

controlos nas fronteiras (36 %), vigilancia das fronteiras (62 %) e gestao dos vistos (2 %).

Principais problemas e respectivas solug6es

A aplicagdo das regras de elegibilidade constituiu, de acordo com os Estados-Membros
beneficiarios, o problema mais dificil - a maioria deles comunicou atrasos durante o primeiro ano
de aplicagdo, que se deveram principalmente a novidade do mecanismo. Os Estados

salientaram, em especial, os problemas relacionados com:

o Normas de aplicagéo - entre as questdes levantadas, os Estados-Membros solicitaram a

Comissao orientagdes metodologicas precisas e esclarecimentos mais rapidos;

e Sistemas de gestéo - foram encontradas dificuldades na criagéo de um sistema de
gestdo e de controlo adequado e eficiente, bem como no recrutamento de pessoal

qualificado;

o Gestdo dos contratos - levou a atrasos devido a queixas; a derrapagens orgamentais
devido a subestimacéo dos custos, a inflagéo e & dimens&o limitada dos mercados; e a

incertezas quanto a elegibilidade das medidas e dos custos.

As medidas adotadas para resolver estes problemas consistiram principalmente na reafetagao

dos orgamentos ndo despendidos a outras atividades.



Outro problema assinalado pelos Estados-Membros beneficiarios foi o desenvolvimento de
sistemas informaticos destinados a assegurar mecanismos adequados de partilha de
informagdes no espago Schengen - em especial, a adaptagéo tecnologica as normas do Sistema

de Informacao de Schengen Il (SIS Il) que consideraram extremamente dificil.

No que diz respeito ao calendario de execugdo, e tendo a primeira data-limite fixada para o
mecanismo financeiro Schengen (31/12/2006) sido considerada limitativa por todos os Estados-
Membros beneficiarios, a Comissdo adoptou duas decisdes’® com vista a prorrogar 0s prazos

para as autorizacdes e 0s pagamentos.

2.5 - Avaliacdo da aplicacéb:

Relevéncia para as situagbes nacionais

Os Estados-Membros beneficiarios consideraram o mecanismo financeiro Schengen relevante

para as respetivas situagdes nacionais a varios niveis:

o Finangas: diminuiu significativamente os encargos financeiros que a aplicagdo do
acervo de Schengen aportava aos orgamentos nacionais - todos os Estados-Membros
estdo de acordo em que, sem o mecanismo financeiro Schengen, ndo teriam
conseguido alcangar o mesmo nivel de conformidade com o acervo de Schengen no

prazo previsto;

. Estratégias: a abordagem flexivel do mecanismo financeiro Schengen permitiu a todos
os Estados-Membros beneficiarios desenvolverem e implementarem estratégias e
objetivos operacionais muito diversificados; permitiu prosseguir com éxito, por outro
lado, o apoio prestado através de outros fundos como o programa Phare e o

instrumento de transigao (Polonia, Republica Eslovaca, Letonia e Hungria);

A Decisio C(2006) 684 da Comissdo alterou os prazos do seguinte modo: autorizagdo das
despesas ¢ assinatura dos contratos até 31.12.2006, execugdo final dos contratos até 30.9.2007 e
pagamento final até 31.12.2007. A Decisio C(2007) 494 da Comissao prorrogou o prazo de
assinatura dos contratos relacionados com o SIS II até 31.3.2007 e o prazo de execugdo dos
contratos relacionados com o SIS II para 31.12.2007. Os prazos para as autorizagOes € 0s
pagamentos ndo foram alterados.



. Gestdo: a abordagem flexivel dos sistemas de gestdo e de controlo, com reparticao
dos recursos entre os projetos e maior responsabilizagdo dos Estados-Membros,
permitiu-hes  adaptarem rapidamente as suas estratégias a evolugdo das

necessidades.

Eficacia de execugdo do programa

Os principais resultados a assinalar s&o os seguintes:
 integragao de todos os beneficiarios no espago Schengen;
o melhoria da seguranga nas fronteiras externas da UE (Polénia, Lituania, Letonia);

e intensificacdo da luta contra a imigragéo irregular.

Em termos de eficacia financeira, € de assinalar que o racio das despesas efetivas relativamente

as previstas & muito elevado, situando-se entre 90 % (Hungria) e 100 % (Poldnia).

A eficacia do mecanismo financeiro Schengen também pode ser medida atraves do seu impacto

sobre a gestéo das fronteiras, perceptivel nas seguintes matérias:

- Controlos nas fronteiras (redugao do tempo de espera, entrevistas de melhor qualidade com os
viajantes gracas a formag&o e melhor qualidade dos servigos prestados aos viajantes nos pontos

de passagem de fronteira, intercambio de informagdes mais rapido);

- Melhoria da vigilancia das fronteiras gragas a uma maior mobilidade (novos equipamentos de
radio e novos veiculos de patrulha; maior capacidade de interveng&o em condigdes excecionais
e adversas: maior cobertura da vigilancia nas linhas de fronteira; melhoria da detegdo de
documentos falsificados: melhoria da cobertura da rede de radiolocalizagéo na fronteira terrestre;
melhor qualidade e maior rapidez do procedimento de emisséo de vistos; melhoria dos sistemas
de controlo de seguranga nos consulados; cooperagao efetiva entre os guardas de fronteira e a

policia e uma maior coordenagao operacional;

- Aumento do nimero de detengbes de pessoas procuradas pelos servigos nacionais e

internacionais, gragas a verificagdes eficazes na base de dados SIS;



- Uma base de conhecimentos alargada para a tomada de decisdes a nivel operacional € uma

melhor analise das informagdes entre 0s servigos;

- Instituigéo de um sistema de formagdo solido, com uma vertente de formag&o de formadores e

de formagé&o linguistica para os guardas de fronteira.

Do ponto de vista do impacto sobre a gestdo das fronteiras, a avaliagéo do programa debate-se
com alguma dificuldade, em virtude de os Estados-Membros forneceram dados muito diversos
no que diz respeito aos custos de gestdo e aos impactos relativamente a cada um dos seis

objetivos. As principais conclusdes comuns s&o as seguintes:

- Gestdo: a gestao do mecanismo financeiro Schengen foi considerada como apresentando uma
boa relaggo custo-eficacia, na medida em que permitiu alcangar o objetivo de adesao ao espago

Schengen num prazo limitado e com um custo de gestao relativamente baixo;

- Cooperagdo institucional: a participagdo conjunta na gestdo de projetos reforgou as
capacidades dos organismos encarregados da gestéo das fronteiras e da luta contra a imigragéo
iregular nos varios Estados-membros beneficiarios, e estimulou a eficacia de programas
posteriores semelhantes, em particular do Fundo para as Fronteiras Externas e do Fundo

Europeu de Regresso,

- Impacto sobre as despesas: todos os Estados-Membros assinalam um grande impacto sobre o
orcamento consagrado aos guardas de fronteiras, traduzido em custos de manutengao
adicionais (equipamentos novos e mais sofisticados, expiragéo do periodo de garantia), salarios

mais elevados (Eslovénia) e uma formagéo mais onerosa (Letonia);

- Eficacia do programa: foi observado um efeito secundario do mecanismo financeiro Schengen
na Eslovénia, na Letonia e na Hungria. Estes trés Estados-Membros assinalaram que os custos
incorridos no ambito deste instrumento eram em geral mais elevados do que os pregos de
mercado. Foram fornecidas as seguintes explicagdes: pequenos mercados estimulados por
grandes fluxos de capital num curto espago de tempo, contratos de maior dimenséo
(especialmente na Lituania) que acarretam uma concorréncia reduzida, boom economico e

inflagao (Letonia e Eslovénia).



Complementaridade

o A Replblica Eslovaca e a Lituania mencionaram que as medidas tomadas no ambito do
mecanismo financeiro Schengen foram coordenadas com o programa Phare e com o
mecanismo de transi¢ao;

¢ Em cinco Estados-Membros, o coordenador da ajuda do programa Phare, do mecanismo
financeiro noruegués e do mecanismo financeiro do EEE foi também encarregado do
mecanismo financeiro Schengen;

o A Estonia, a Poldnia, a Letonia e a Hungria utilizaram os programas Phare, os fundos de
cooperagdo transfronteiras (s6 a Polonia), o mecanismo financeiro noruegués e o
instrumento de transigdo para completar as atividades do mecanismo financeiro
Schengen (modernizagdo e aquisicdo dos respetivos equipamentos de gestdo das
fronteiras, sistemas informéticos e infraestruturas) em conformidade com a estrategia do
seu Plano de Agao Schengen,;

e A Polénia beneficiou de verbas do programa Phare para apoiar a sua estratégia de
gestdo integrada das fronteiras;

o Na Eslovénia, os programas Phare 1999-2003 séo considerados como 0s antecessores
do mecanismo financeiro Schengen para a aquisigdo de equipamento e de sistemas de
informacéo (SIS) atualizados e melhorados no dominio da gestdo das fronteiras, da
justica e dos assuntos internos;

¢ As verbas do instrumento de transig3o foram consagradas ao reforgo das instituicdes e a

assisténcia administrativa e juridica no ambito da transposi¢&o do acervo de Schengen.

2.6 - Continuidade com o Fundo para as Fronteiras Externas (FFE):

Todos os Estados-Membros consideram que a continuidade entre o mecanismo financeiro

Schengen e o FFE é obvia, tanto em termos de gestdo como de dominios abrangidos.

2.7 - Conclusoes:

e O balanco do mecanismo financeiro Schengen & muito positivo, uma vez que foi

essencial para permitir aos sete Estados-Membros em causa respeitar 0s requisitos de
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Schengen num periodo de tempo limitado e passar a fazer parte do espago Schengen a
partir de 1.12.2007;

e A elevada taxa de utilizagdo dos fundos da UE e a gestdo financeira eficiente

demonstram o é&xito da aplicagio do mecanismo financeiro Schengen;

e Em conformidade com os objetivos estabelecidos no artigo 35.° do Tratado de Adeséo, 0
mecanismo financeiro Schengen foi sobretudo utilizado para os investimentos em
infraestruturas, meios de transporte e sistemas informaticos nas fronteiras terrestres e

aeroportuérias;

e Este instrumento complementou os esforgos envidados a nivel nacional para assegurar
uma gestdo eficaz das fronteiras externas e lutar contra as entradas irregulares no

espaco Schengen;

e A ligacdo entre o mecanismo financeiro Schengen e o Fundo para as Fronteiras
Externas é clara, tendo o FFE sido amplamente reconhecido, pelos paises beneficiarios
do mecanismo financeiro Schengen, como um meio de prosseguir e, nalguns destes

paises, completar as atividades realizadas no ambito daquele mecanismo;

e O mecanismo financeiro Schengen para a Roménia e a Bulgaria (2007-2009) baseia-se
na experiéncia adquirida no ambito do instrumento anterior, a qual podera vir a ser
replicada num mecanismo temporario semelhante previsto no Ato de Adesdo da

Croacia.

3 - O Principio da subsidiariedade

e Constituindo o documento em anélise uma iniciativa nao legislativa, ndo cabe a anélise

da observancia do principio da subsidiariedade;
4 - Parecer

Face ao exposto, a Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias,

relativamente ao COM (2013) 115 final ~ Relatorio da Comisséo ao Parlamento Europeu e ao
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Conselho sobre a aplicagdo do mecanismo financeiro Schengen (2004 — 2006), é de parecer

que:

1. Sendo o documento em andlise uma iniciativa ndo legislativa ndo cabe a analise da

observancia do principio da subsidiariedade;

2. Emrelag&o a iniciativa em analise, o processo de escrutinio esta concluido;

3. O presente relatorio deve ser remetido a Comissao dos Assuntos Europeus.

Palacio de S. Bento, 26 de Julho de 2013

A Deputada Relatora,

(Teresa Anjinho)

0 Presid%nte da Comisséo,

\

,
(Fernando Negréo)%
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