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PARTE I - NOTA INTRODUTORIA

Nos termos dos artigos 6.° e 7.° da Lei n® 43/2006, de 25 de Agosto, que regula o
acompanhamento, apreciagdo e prontincia pela Assembleia da Repiblica no @mbito
do processo de construgdo da Unido Europeia, bem como da Metodologia de
escrutinio das iniciativas europeias aprovada em 20 de Janeiro de 2010, a Comissdo
de  Assuntos Europeus recebeu o RELATORIO DA COMISSAO AO
PARLAMENTO EUROPEU E AO CONSELHO sobre a aplicacto desde 2007 da

Decisdo-Quadro do Conselho, de 13 de Junho de 2002, reiqﬁva ao mandado
de detengdio europeu e aos processos de entrega eﬁ?re os Estados-Membros

[COM(2011)175].

O Relatério foi remetido & Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos,’
Liberdades e Garantias, afento o seu objeto, que o analisou e aprovou o Parecer

gue se anexa.

' PARTE II - Objeto do Relatério

O Relatdrio debruga-se scbre a aplicagdo da Decisdo Quadro- do Consetho, de 13 de
Junho de 2002, relativa ao Mandado de Detencgdo, por parte dos Estados-Membros
ao longo de sete anos (2004-2011).

A questdo cenfral é a de aferir a conformidade do Tratddo de Lisboa com as
legislag¥es nacionais, isto &, com o carater vinculativo da Carta dos Direitos
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Fundamentais as disposic8es relativas aos instrumentos legislativos no dominio da
cooperagcdo Judicidria e policial modificaram o contexto de aplicagdo do Mandado
de Detencdo Europeu. Assim, a Comissdo pretende adotar uma estratégia que
assegure o respeito da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido em que este

instrumento é um dos vetores importantes.

O relatério aborda as alteragdes legislativas desde 1 de Abril de 2007 em todos os
Es‘rados-Membhos. Portugal € também, como € dbvio, analisado, uma vez que fez
uma alteragdo ao Cédigo Penal em 2007. A relatora da Comissdio de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias entende que existe uma critica a
esta reforma. Ora, tal ndo cor#e;sponde ao que efetivamente consta do documento

de trabalho anexo a este Relatério, Assim:

A chamada de atencdio feita a Portugal, na parte I do Documento de Trabalho
SEC_2011_430_EN, ndo é, em rigor, “pelo facto de ndo ter aproveitado as
alteragdes ag Cddigo Penal, produzidas em Setembro de 2007: em matéria de
competéncia penal internacional do Estado Portugués, para proceder d adequagdo

ds mesmas da Lei n° 65/2003, mas antes a de, em termos factuais, explicar que:
1 - houve uma alteragdio do Cédigo Penal em Setembro de 2007;

2 - ndo houve nenhuma alterago 4 Lei que aprova o regime juridico do mandado de
detencdo europeu - Lei n.° 65/2003, de 23.08 -, alteracdo que parece necessdria
atentas algumas disposigBes que terdo sido transpostas em sentido contrdrio ao da

decisdo-quadro ou que incorrerdo em incerteza juridica.
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Ndo se considera, pois, que a alteracio operada ac Cédigo Penal deverid ter
apEovziTado para introduzir a alteragto da Lei n.° 65/2003, mas antes que aqué!a
alteragdo de Cédigo foi um passo mais na transposi¢do da Decisdo-Quadro. E, alids,
o que se reitera na tabela 21, mais se reafirmando que Portugal deve promover a
alferacdo da Lei n.° 65/2003 nos diversos pontos que enumera (causas de recusa
de execugdo do mandado de detengdo europeu, incluindo pena de morte e motivos

politicos; redagdo confusa de algumas normas).

A este titulo, € cuafs'osé que se considere que Portugal transpds erradamente a
Decisdo-Quadro designadamente por ter estabelecido como causa de recusa de
execugdio do mandado o facto de a infr;ag&o ser punivel com pena de morte, quando
Portugal esteve na vanguarda, compdrativamente ao resto da Eur‘opﬁ, relativamente
& aboligdo da pena de morte, tendo sido o primeiro pais a adofﬁ-!a sob a forma de

lei na Reforma Penal de 1867.

Em Portugal, regula a matéria a Lei n® 65/2003, de 23.08, que, de acordo com

informacto _dispcm’vei no Digesto, ndo mereceu nenhuma alteragdo até & data,
muito embora tenha sido objeto de aplicagdo por parfe da Lei n.° 74/2009, de 12
de Agosto, que Aprova o regime aplicdvel ao intercdmbio de dados e informagdes
de natureza criminal entre as autoridades dos Estados menibros‘ da Unido
Europeia, transpondo para a ordem juridica interna a Decisdo Quadro n.°
2008/960/TAL, do Conselho, de 18 de Dezembro, .a qual aproveita a sua definigdo

de “iﬁfmcgﬁes" [vd. art. 2.2, e)].
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PARTE III - PARECER

Face ao exposto, a Comissdo de Assuntos Europeus € de parecer:

a) . Que a chamada de atengdo dirigida ao Estado Pof‘?ugués deve ser
considerada & luz das observagGes constantes do presente relatério, que
‘ndo coincidem com as descritas no parecer Comissdo de Assuntos
Consﬂ’rucéonais, Direitos, Liberdades e Garantias;

b) Que do presente relatério e da iniciativa sobre que veréa deve ser dado
conhecimento das instituices europeias, bem como aoc Ministério da
Justiga, no sentido de se obter informagdo sobre a posigdo deste
relativamente as apontadas falhas de transposi¢do e acerca da eventual

intencdo de alteracdo da Lei n.° 65/2003.

Paldcio de S. Bento, 28 de Fevereiro de 2012

A Deputada Autora do Parecer O Presidente da Comissdo

W@%@@\M - s’

S A TG ZANN e,

— ,

(Ana Catarina Mendonga Mendes) ’(Paui;) Mota Pinto)
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PARTE IV - ANEXO

Relatério e parecer da Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades

e Garantias
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#SSEMBLEIA DA KEPUBLICA

COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONAIS, DIREITOS,
LIBERDADES E GARANTIAS

PARECER

COM (2011) 175 final - RELATORIO DA COMISSAO AO PARLAMENTO
EUROPEU E AO CONS&LHO, sobre a aplicacéio desde 2007 da
Deciééo-Qa&adro do Conselho, de 13 de Junho de 2002, relativa ao
mandado de detengiio europeu e aos processos de entrega entre os
Estacios'membms

1- Eﬁtmdug&o

No qufédro do acompanhamento, apreciagdo e pronuncia pela Assembleia da
Repﬂéﬁca no &mbito do processo de construgdo da Unido Europeia, foi
distribu?do 3 Comiss8o de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias a iniciativa eurbpeia COM (2011) 175 final - Relatério da
Comiss&o ao Parlamento Europeu e ao Conselho, sobre a aplicagéo desde
2007’:fda Decisdo-Quadro do Conselho, de 13 de Junho de 2002, relativa ao
mandiado de detencgdo européu e aos processos de entrega entre os

Estadé:s—membros.
2 - Contefido do Relatério

A Deéiséo—Quadro n® 202/584/]A1 do Conselho, de 13 de Junho de 2002,
relativa ao mandado de deteng8o europeu (a seguir designado «MDE») e




a0s processos d? enﬁrega entre 0s Estadc}s—Membros (a séguir designada | |

«decisdo-quadro do Cfonselho») entrou em vaigor em 1 de Jarfeirc de 2004,

1
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Durante estes sete anos, registam-se os segumtes dados estatlstscos, com

mteresse para a caracterlzagao operacional'do MDE:

e Foram emmdos 54 689 mandados,
e Foram executados 11 630 mandados,

e Entre 51% e 62% das pessoas procuradas consent;ram na: prépria§

entrega, em medla depois de um per;odo entre 14 e 17 dias; B

¢« O tempo medic de entrega para! as pessoas que ndo deram o

consentimento fon de 48 dias (antenormente ao MDE, em medsa,

periodo era de um ano)

~ No entanto, os dltimos sete anos demonstraram igualmente que, ndo:
' obstante o seu sucesso de um ponto de vista operacional, o _sist:ema do
mandado de detencg8o europeu tem suscitado (aos Estados»-Memb?o‘s aos.

_ deputados europeus e nacionais, a grupos da sociedade c;vrf e a0s cadadaos)
preocupagao em relagao ao funcionamento do MDE e, em espeaai o seu

impacto sobre os direitos fundamentais.

Este tercesro relatério elaborado em conformidade com o amgO* 34° da

ﬂ’l

decas

o- quadro do Conselho que criou © MDE os relatorlcs anteriores da
"

o

‘0 mandado de detengéio europeu e o reforgo dos direitos.

processuais dos suspeitos ou acusados em processos pénai.s

O MDE baseia-se no principio do reconhecimento mutuc como a pedra

basilar da cooperacdo europeia em direito penai

Inicialmente introduzido por uma decisdo no Conselho Europeu de Tampere
de 15 e 16 de Outubro de 1999, este principio ndo estava enquadﬁado em

10 regime juridico do mandado de detengdo europeu fol aprovado pela Lei n° 85/2003, de 23 de Agosto.
2 ' |




qualquer tratado. No entanto, com a aprovagéo do Tratado de Lisboa, surge
agora§ expressamente consagrado no Art.0 820 TFUE. O principio do
reconhecimento mutuo significa que cada Estado Membro deve reconhecer
as decisfes judiciais de outros Estados Membros de uma forma quase

automatica.

Originalmente introduzido como uma solugdo para evitar a harmonizagéo, &
um faf:to que o primeiro instrumento adoptado neste contexto foi a Decisdo-
Quadro sobre o MDE. Este instrumento foi inicialmente considerado um
g'rande sucesso, mas actualmente os Estados Membros e a Comiss&o estéo
mais cépticos no que diz res;ieito a sua aplicagdo - exemplos praticos da
utilizacdo do MDE mostraram algumas deficiéncias: de um ponto de vista
legal: a definigdo de autoridade judicial, a n&o inclusdo de um motivo de
recusa baseado na violagdo dos direitos humanos (v.g., as condicbes de
" detencgdo nas prises) ou a questdo da falta proporcioné!idade, entre outras.
A‘Comisséo congratula-se, ndo obstante, com o facto de na pratica o
mandado de detencdo europeu ser um instrumento valido de

reconhecimento mutuo.

A Comiss8o recebeu observagles de deputados europeus e nacionais,
advogados de defesa, cidaddos e grupos da sociedade civil que
denunciaram os principais problemas associados ao funcionamento do MDE,

a saber:

o Inexisténcia do direito a representagéo juridica no Estado-Membro de
emiss3o durante o processo de entrega ao Estado-Membro de
execucado; | A

¢ Condigbes de detengdo em alguns Estados-Membros combinadas por
vezes com longos perfodos de detencdo preventiva para as pessoas
objecto de um processo de entrega;

e 'Aplicagdo ndo uniforme de um controlo de proporcionalidade pelos
Estados de emiss&o;

o Aplicacio ndo uniforme das normas no conjunto da UE,
_designadamente, no que respeita ao momento e requisitos do recurso




ao Tribunal Europeu dos Direitos Humanos a fim de fazer valer os
direitos decorrentes da Convengdo Europeia dos Direitos Humanos.

Em 30 de Novembro de 2009, o Conselho adoptou um roteiro visando
reforgar os direitos processuais dos suspeitos ou acusados em processo
penal. Reconhecendo que chegou «o momento de actuar no sentido de
estabelecer um melhor equilibrio entre essas medidas e a proteccdo dos
direitos processuais dos particulares», o Cdnse!ho, reservando-se embora a
possm;hdade de aditar outros direitos ao’ rotelro, identificou as segumtes

seis medidas pnorltanas

- O direito a interpretag&o e tradugéo;
s O direito a informagdo sobre os direitos (Carta de direitos);
e O aconselhamento juridico antes do julgamento e apoio judicidrio

TN

durante o Ju!gamento,
e O direito de a pessoa detida poder comunicar com famlhares,
empregadores e autoridades consutares,
e A protecgdo dos suspeitos vulnerdveis;
e Um Livro Verde sobre a detengiio antes da fase do juigamento.

Destas, a Unica medida que ja obteve concretizac8o € a relativa ao direito &
interpretacdo e tradugdo em processo penal, consubstanciada fnuma
directiva que foi adoptada pelo Parlamento Europeu e pelo Conselho em
Outubro de 2010 (Dlrectlva 2010/64/CE pubilcada no JO L 280 de 26- 10— {

“

£ de referir, .ain:da, a Decisdo-Quadro 2069/829/‘3AI relativa & apiiéagﬁo,
entre os Estados-Membros da Unido Europeia, do principio’ - do
reconhecimento mdtuo as decisGes sobre medidas de controlo, em
altematwa a pnsao preventlva, adoptada pelo Conselho em 23 de Outubro

Aa MANAN Tl e wmmem w2t manmdn i mn s X i b smbna lft'\f‘lf\ an
Trine i inan Dl 1imgaAade
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funcionamento do MDE, mas associado a este - o dos cidaddos da Unido que ‘
nio residem no Estado-Membro onde s8o suspeitos de ter cometido uma |
infraccBo penal, e gue sdao muitas vezes ‘mantidos em prisdo preventiva,
principalmente por falta de ligagdo & comunidade e por risco de fuga -, esta
i ,




decisdo-quadro do Conselho introduz a possibilidade de transferir a
execucdo de uma medida de controlo ndo privativa de liberdade do Estado-
Membro em que a pessoa ndo residente & suspeita de ter cometido uma
- infraccdo para o Estado-Membrb de residéncia habitual, permitindo assim
que um suspeito seja objecto de uma medida de controlo no seu ambiente
habitual enquanto aguarda o julgamento no Estado-Membro estrangeiro.

A questéa da proporcionalidade

Aparentemente, esta questdo prende-se com um problema recorrente, que
consiste na emiss§o de MDE’s relativos & entrega de pessoas procuradas
-por delitos menores: as avaliagbes dos Estados-Membros revelam que é
necessério um controlo da proporcionalidade para evitar que sejam emitidos
MDE’s relativos a infracgbes que, embora abrangidas pelo &mbito de
aplicagdo do artigo 2°, n°® 1, da DecisémQuadro do Conselho relativa ao
MDE, .néo sdo suficientemente graves para justificar as medidas e a
cooperagdo que a execugdo de um mandado de detengdo europeu exig-e.

Em Portugal, o art.® 20 da Lei n® 65/2003, citada, dispbe o seguinte:

"Artigo 2°
[Ambito de aplicaggo]

1 — O mandado de detencdo europeu pode ser emf’tidb por factos

puniveis, pela lei do Estado membro de emissdo, com pena ou
* medida de seguranca privativas da liberdade de duragdo méxima néo

inferior a 12 meses ou, quando tiver por fihalidade o cumprimento de

pena ou de medida de seguranca, desde que a sangdo aplicada tenha

-duragdo néo inferior a 4 meses. ‘

2 — Sera concedida a extradicdo com origem num mandado de

detengéo europeu,' sem controlo da dupla incriminagdo do facto,

‘sempre que os factos, de acordo com a legislacdo do Estado membro

de emissdo, constituam as seguintes infraccBes, puniveis no Estado

membro.de emissdo com pena ou medida de Vseguranga privativas de

liberdade de duracdo méxima néo inferior a 3'anos:




a) Participagéo nun;za organizacao criminosa;

b) Terrorismo; ‘

¢) Tréfico de seres humanos;

'd) Exploracdo sexual de cfiangas e pedopomograﬁa;

e ) Tréfico ilicito de estupefac:entes e de substancias ps:cotropzcas,

f) Traﬁco ﬂ'lClto de armas, munigdes e exploszvos,

g) Corrfupgao, ' :

h) Fraude, incluindo a fraude lesiva dos interesses financeiros das
Comunidades Europeias, na acepgé’ofda convencdo de 26 de Julho de
1995 relativa a protecgdo dos interesses ﬁnanéeiros das Comunidades
Europeias; | ' |

i) Branqueamento dos produtos do crime;

J) Falsificagdo de moeda, incluindo a contrafacgao do euro;

) Cibercriminalidade; ’

m) Crlmes contra o amb:ente mclumdo o traf;co //lc:/to de espec:es

anzmazs ameagadas ede especzes e esséncias vegetais ameagadas, '
n) Auxilio a ent(ada e a permanéncia irregulares;

o) Homicldio vohmtério e ofensas corporais graves;

p) Tréfico jlicito de érgdos e de téciqos humanos;

g) Rapto, sequestro e tomada de reféns;

r) Racismo e xenofobia; _

s) Roubo organizado ou @ méo armada;

t) Tréfico de bens culturais, incluindo antiguidades e obras _de arte;

u}JBur[am,_',w SIERT T

v ') Extorsédo de protecgao e extorsao,
X) Contrafacgao e pfratagem de produtos, .
z) Fals:ﬁcagao de documentos admm;stratfvos e respectlvo traf" 7co;

aa) Falsificagcdo de meios de pagamento;

bb) Tréfico ilicito de substanc:as hormonais e outros factores de

crescimento;

cc) Tréfico ilicito de materials nucleares e radioactivos;
dd) Trafico de veiculos roubadns:

ee) Violagéo;

ff) Fogo posto;

—s




gg) Crimes abrangidos pela jurisdicdo do Tribunal  Penal
Internacional; V

hh) Desvio de avido ou navio;

i) Sabotagem.

3 — No que respeita as infracgbes ndo previstas no ntmero anterior
sé é admissivel a entrega da pessoa reclamada se os factos que
Justificam a emissdo do mandado de detengé_“o europeu constituirem
infraccdo punivel pela lei portuguesa, independentemente dos seus

elementos constitutivos ou da sua qualificagdo”.

Com a excepgéo das situagbes em que ndo ¢ obrigatério o controlo da dupla
incriminacéo, reservadas para crimes mais graves (puniveis com prisdo ndo
inferior a 3 anos), a verdade é que prever a possibilidade de emiss8o de
MDE para crimes com limite méximo superior a apénas 12 meses presta-se
a0 mau uso e, consequentemehte, as criticas vindas de referir.

E de referir, incidentalmente, a chamada de atencdo feita ao nosso pals, na
parte'I do Documento de Trabatho SEC_2011_430_EN, pelo facto de néo
ter aproveitado as alteragdes ao Cédigo Penal, produzidas em Setembro de-
2007, em matéria de competéncia penal internacional do Estado Portugués,
para proceder & adequagdo as mesmas da Lei n® 65/2003, citada, bem
como para corrigir as disposicbes desta Lei que foram transpostas em
sentido contrario ao da-deciééo—quadro do MDE, ou que sdo geradoras de

incerteza e indefinigdo na aplicagdo da mesma.

Os debates no Conselho, tal como se referiu, revelam a existéncia de um
consenso geral entre os Estados-membros no sentido do controlo da
proporcionalidade, o qual até ja passou para as recomendagtes do relatério

final da quarta série de avaliages mutuas.

Este relatério, adoptado em Junho de 2010, levou o Conselho a incluir uma
‘emenda ao manual sobre o mandado de detencdo europeu em matéria de
proporcionalidade, que passou a definir os factores a avéliar quando se
emite um mandado de detenk;éo europeu e as possiveis alternativas a
considerar antes de o emitir. Também a Comiss&o considera essencial que
7




todos os Estados-Membros apliquem um critério de proporcior{aiidade,':

sendo conveniente que sigam os termos do manual acordado, pois sé este
pode garantir, na opm:ao da Comissdo, a aplicacdo uniforme da Decnsao-
Quadro sobre o MDE ‘

Propostas de acgéio

Deste ponto de situagdo sobre a aplicacdo e o funcionamento .do MDE, a
Comiss&o conclui pela necessidade de acgdes nos seguintes dominios:

¢ Transposicao: os Estados Membros devem adoptar medidas Ieglsiatwas,

em sectores em que a sua Ieg|s!agao de transposicdo ndo se}a conforme’
com a decisdo- quadro relativa ao MDE; . -
 Direitos fundamentais: devem ser adoptadas e aphcadas as- med:das

decorrentes do rotelre, atfas refertdo, sobre 08 dlre:tos processuais dos‘ -

'suspeatos e acusados, .
. Proporcronahdade as autoridades Jud:aanas devem aphcar um crlteno
de proporcionalidade de modo uniforme em todos os Estados—Membrcs,

com base no manual aiterado,

° Formagao ‘@ necessaria formagao especifica das autoridades ]udlcsarlas e
das profissdes forenses sobre a aplicagdo do MDE e as novas medcdas_ para.

reforgar os direitos processuais dos suspeitos e acusados;

* Aplicacéo de instrumentos compieméntares' foram adoptadas quatro -

___ decisBes-quadro do Conseiho (aoresentadas em pormenor na parte III do
" Documento de Trabalho SEC_2011_430 EN) que tdm um Impacto directo
sobre o funcionamento do MDE (medldas sobre transferéncia de aec1soes,

sentengas in absent;a, conﬂltos de 3ur|sdlgao e reconhemmento de deCIsoeS'

de controlo judiciai;

o Estatisticas: Nem todos os Estados-Membros t&m fornecido daéios com
‘regularidade e ndo dispdem de um instrumento estatistico i:omum,
existindo ainda provas de ndo informag‘éo:é Eurojust da inobservancia dos

nrazns fixadns na decisdo-quadro do Conselho.

4 - Parecer

o




Face ao exposto, a Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias é de parecer que o presente relatdrio relativo & COM
(2011) 160 final - Relatério da Comiss&o ao Parlamento Europeu e ao
Conselho, sobre a aplicagédo desde 2007 da Decisdo-Quadro do Conselho, de
13 de Junho de 2002, relativa ao mandado de detengé‘o europeu e aos
processos de entrega entre os Estados-membros ~ deve ser remetido 3

Comissao dos Assuntos Europeus.

Palécio de S. Bento, 2 de Dezembro de 2011

A Deputada Relatora, O Presidente da Comissio,

“Nepeacl Towa ﬁw/w(@ | | ‘Q@Ww

(Teresa Anjinho) B (Fernando Negr




