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Szanowny Panie Przewodniczgcy,

w zatgczeniu przesytam opinie Komisji do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP nr 20
w sprawie Zintegrowanych planéw krajowych w zakresie energii i klimatu — nowy instrument
unijnej polityki klimatyczno-energetycznej (COM(2016) 759, 860) przyjeta na 126 posiedzeniu

Komisji w dniu 21 kwietnia 2017 r.
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Opinia nr 20
Komisji do Spraw Unii Europejskiej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
W sprawie
zintegrowanych planéw krajowych w zakresie energii i klimatu — nowy instrument
unijnej polityki klimatyczno-energetycznej (COM(2016) 759, 860)
Przyjeta na 126 posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2017 r.

1., Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zarzgdzania unia energetyczna (...) (COM(2016) 759 wersja ostateczna)” stanowi probe
kompleksowego  uregulowania podstawowych zasad funkcjonowania unii
energetycznej i jako taki jest z pewnoscig zasadny. Propozycja ta ma za zadanie
wprowadzi¢ ,,parasolows” regulacje. Posiada ona jednak liczne mankamenty.

2. Poczatkowy cel unii energetycznej dotyczacy bezpieczefistwa dostaw surowcéw
energetycznych, w tym przede wszystkim gazu niejako zszedt na drugi plan. W
proponowanym rozporzadzaniu kwestia bezpieczeristwa energetycznego pojawia sie,
ale ma charakter zdecydowanie drugoplanowy wzgledem innych aspektéw, takich jak
np. efektywnosé energetyczna. O wspomnianej drugoplanowosci §wiadczy niewielki
zakres regulacji w ramach rozporzadzenia oraz wieksza ogélnikowosé regulacji
dotyczacych bezpieczefistwa energetycznego, minimalizm w zakresie kwantyfikowania
celéw zwigzanych z bezpieczeristwem energetycznym.

3. Jako pozytywng strone rozporzagdzenia mozna uznaé prébe uporzadkowania
dotychczasowych przepiséw, w tym ograniczenie rozsianych po réznych regulacjach
obowigzkéw w zakresie sprawozdawczosci. Watpliwosci budzi jednak to, czy
prawidiowo zostal dobrany rodzaj unijnego aktu prawnego w postaci rozporzadzenia,
czy nie lepiej byloby jednak uzyé aktu w postaci dyrektywy. Tym bardziej, ze Zmiany
w innych aktach prawnych dotyczg zasadniczo wiasnie dyrektyw.

4. Pozostaje bardzo wazne pytanie, podniesione takze w opinii Biura Analiz Sejmowych,
czy terminy okreSlone dla panstw cztonkowskich na przygotowanie planéw
energetyczno-klimatycznych nie s zbyt krétkie. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem

RP w tej sprawie, ze terminy te sa w praktyce niewykonalne.



. Ryzykownym rozwigzaniem jest wprowadzenie wspdlpracy pomigdzy krajami
sgsiadujacymi. Brak w tym zakresie precyzyjnych regulacji powoduje, ze trudno si¢
odnie$é to tej kwestii, np. czy wspolpracy regionalna moze dotyczy¢ wiekszej liczby
krajow.

. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem RP, ze czgsc zawartych w rozporzadzeniu
przepisow, stanowi zagrozenie dla suwerennosci ksztalttowania przez panstwo
cztonkowskie wlasnego miksu energetycznego. W stanowisku rzadu stusznie podkresla
sie, ze ,,nieakceptowalne jest wywieranie wplywu przez Unie Europejskg na ksztalt
miksu energetycznego bez uwzglednienia specyfiki, potencjatu oraz dotychczasowych
wysitkéw redukcyjnych poszczegdlnych panstw cztonkowskich.” Nalezy w calej
rozciaglosci poprze¢ stanowisko rzadu takze i w tym aspekcie, ze wegiel odgrywa
kluczowa role przy produkcji energii w Polsce, Polska powinna mie¢ mozliwos¢
wykorzystywania wlasnych zasobéw narodowych.

. Pozytywnie nalezy tez oceni¢ i poprze¢ stanowisko rzadu w innych kwestiach, w tym
w kwestii odnoszacej si¢ do tego, by krajowe plany byly narzedziem polityki
energetycznej przede wszystkim w zakresie bezpieczenstwa energetycznego.

. W .Komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regionéw oraz Europejskiego Banku
Inwestycyjnego: Czysta energia dla wszystkich Europejczykow (COM(2016) 860
wersja ostateczna)” podkresla si¢ duzy potencjat odnosnie tworzenia miejsc pracy przy
rozwoju odnawialnych Zrédet energii. Brak natomiast dokladnej analizy zakresu
likwidacji miejsc pracy np. w kopalniach wegla kamiennego w Polsce w sytuacji,
pozostawienia wszystkich proponowanych przepiséw w niezmienionym ksztalcie.

. W odniesieniu do dzialaf dotyczacych przy$pieszenia innowacji dla czystej energii, o
ktérych mowa w komunikacie, zabraklo wskazania expressis verbis innowacji w
zakresie czystszego wykorzystania wegla. Tego typu zapisy powinny sie znalez¢ w
proponowanych dokumentach, w przyszlosci umozliwiloby to dofinansowanie ze

srodkéw unijnych innowacji technologicznych zwiazanych z wykorzystaniem wegla.
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