UCHWALA
SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 21 pazdziernika 2016 r.

w sprawie uznania projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej

zloZzonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub

bezpanstwowca za niezgodny z zasada pomocniczosci

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 148cc Regulaminu Sejmu stwierdza,
ze projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia
kryteriow 1 mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej zlozonego w jednym z panstw
czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (wersja
przeksztalcona) (COM(2016) 270 final) nie jest zgodny z zasada pomocniczosci, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. Projekt ten narusza zasad¢ pomocniczosci,
poniewaz proponowane rozporzadzenie nie zapewnia osiagnigcia celdw zamierzonego
dziatania na poziomie Unii w sposob lepszy niz dzialania podejmowane na poziomie
krajowym.

Uzasadniona opinia zawierajgca powody, dla ktérych Sejm uznaje, ze projekt nie jest

zgodny z zasadg pomocniczosci, stanowi zatacznik do uchwaty.

MARSZALEK SEJMU
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Zatacznik do uchwaty
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 21 pazdziernika 2016 r. (poz. ...)

Uzasadniona opinia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 pazdziernika 2016 r.
zawierajgca powody, dla ktérych Sejm uznaje, Ze projekt rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia kryteriow imechanizméw ustalania
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez

obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca nie jest zgodny z zasadg pomocniczosci

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze projekt rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania pafstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca (wersja przeksztatcona) (COM(2016) 270 final) nie jest zgodny
z zasadg pomocniczosci, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE).
Projekt ten narusza zasade pomocniczosci, poniewaz proponowane rozporzadzenie nie
zapewnia osiagniecia celéw zamierzonego dziatania na poziomie Unii w sposob lepszy niz
dziatania podejmowane na poziomie krajowym.

Deklarowanym celem projektu rozporzadzenia jest rozwigzanie problemu
przypadkow, gdy panstwo czlonkowskie staje wobec nieproporcjonalnej liczby wnioskéw o
udzielenie ochrony miedzynarodowej, za ktére jest odpowiedzialne na mocy projektowanego
rozporzadzenia. Cel ten ma zosta¢ osiggniety przez wprowadzenie mechanizmu redystrybucji
uchodZcow miedzy panstwami cztonkowskimi — tzw. korekcyjnego mechanizmu przydziatu
(art. 34-36 w rozdziale VII projektowanego rozporzadzenia zatytulowanym ,Korekeyjny
mechanizm przydziatu”), ktéry dawalby mozliwosé automatycznego uruchomienia
instrumentu w sytuacjach presji migracyjnej — w sytuacjach nadzwyczajnych i kryzysowych.

Na przewidywany mechanizm ma sklada¢ si¢ automatyczny system, do ktérego
wprowadzane bedg aplikacje azylowe. Korekcyjny mechanizm przydzialu ma by¢
uruchamiany automatycznie na korzy$¢ danego panstwa czlonkowskiego za kazdym razem,
gdy liczba wnioskéw o udzielenie ochrony migdzynarodowej, zaktore dane pafstwo
cztonkowskie jest odpowiedzialne na podstawie kryteriow okreslonych w projektowanym

rozporzadzeniu, po dodaniu do liczby oséb faktycznie przesiedlonych przekroczy prog 150%



,liczby odniesienia”. Tzw. liczba odniesienia (art. 34 ust. 3) dla poszczegélnych panstw
cztonkowskich bedzie tworzona corocznie na podstawie zastosowania ,klucza odniesienia”
(art. 35) wlasciwego dla danego panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do liczby wnioskow
azylowych, za ktére dane panstwo czlonkowskie bylo odpowiedzialne oraz na podstawie
liczby o0sob, ktore dane panstwo przyjelo w ramach przesiedlen. System bedzie wyliczat
procent aplikacji, za ktére kazde panstwo czlonkowskie bedzie odpowiedzialne. Liczba
odniesienia bedzie oparta na dwoch kryteriach: liczbie ludnos$ci danego panstwa
czlonkowskiego (50% wspolezynnika wazenia) oraz catkowitym PKB danego kraju (50%
wspodlczynnika wazenia).

Od momentu uruchomienia mechanizmu wszystkie nowe wnioski napltywajace do
panstwa znajdujacego si¢ pod presjg migracyjng, w okresie po sprawdzeniu dopuszczalnosci
wniosku, ale przed sprawdzeniem zgodnodci z zasadami dublifiskimi, beda kierowane do
innych panstw cztonkowskich znajdujacych si¢ ponizej progu 100% liczby odniesienia.

Ponadto, zgodnie z przepisami art. 37 projektowanego rozporzadzenia, kazde panstwo
czlonkowskie bedzie mialo mozliwos¢ czasowego wstrzymania swojego udzialu w
korekcyjnym mechanizmie przydzialu. Wowczas konieczna bedzie notyfikacja takiego
zamiaru we wspomnianym powyzej automatycznym systemie. W przypadku czasowego
zawieszenia panstwo czlonkowskie bedzie musialo dokona¢ wplaty tzw. wkladu
solidarnosciowego (art. 37 ust. 3) w wysokosei 250 000 euro za kazdego wnioskodawcg, za
ktérego w przypadku udziatu w systemie byloby odpowiedzialne w ramach korekcyjnego
mechanizmu przydziatu.

W ocenie Sejmu projekt nie umozliwi realizacji wskazanego powyzej celu lepiej — w
rozumieniu art. 5 ust. 3 TUE oraz art. 5 Protokotu (nr 2) w sprawie stosowania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosei zataczonego do TUE oraz Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TfUE) — niz panstwa czlonkowskie dziatajace w oparciu o regulacje krajowe.

Sejm zwraca uwage, ze rozwigzanie okre$lone jako tzw. klucz odniesienia nie
uwzglednia skali zaangazowania poszczegolnych panstw cztonkowskich w zakresie wsparcia
operacyjnego udzielanego innym panstwom czlonkowskim, posiadania przez panstwo
cztonkowskie zewnetrznej granicy Unii Europejskiej oraz zdolnosci recepcyjnych czy
integracyjnych danego panstwa. Tymczasem wszystkie te elementy majg istotne znaczenie

dla oceny biezacego, jak i potencjalnego obcigzenia panstw czlonkowskich w kontekscie

kryzysu migracyjnego.



Jednoczesnie stosowanie automatyzmu w rozdziale osob ubiegajacych si¢ o udzielenie
ochrony miedzynarodowej pomiedzy poszczegdlne panfstwa czlonkowskie, cho¢ moze
prowadzi¢ do uporzadkowania pod wzgledem iloéciowym zarzadzania falami migracyjnymi,
obnizy poziom zarzadzania nimi pod wzgledem jakosciowym. Postugujac si¢ hipotetycznym
przykladem — jezeli Polska zostalaby zobowigzana, w wyniku zadzialania
zautomatyzowanego korekcyjnego mechanizmu przydziatu, do przyjgcia oséb ubiegajacych
sie 0 ochrone migdzynarodowa, ktore przedostaly sie do panstwa czlonkowskiego potozonego
w duzej odleglosei od Polski z kraju sasiedzkiego wzgledem tego panstwa czlonkowskiego, a
nastepnie, po krotkim czasie, Polska sama do$wiadczylaby znacznej presji migracyjnej ze
strony obywateli panstwa sgsiadujacego z nia, przekraczajacej mozliwosci polskiego systemu
azylowego, to azylanci z kraju sasiadujacego z Polska — w wyniku zadzialania
zautomatyzowanego korekcyjnego mechanizmu przydziatu — trafia do innych, odleglejszych
panstw cztonkowskich. Tymczasem przyjmowanie azylantéw w panstwie czlonkowskim
bedagcym sagsiadem ich kraju pochodzenia jest korzystniejsze, np. ze wzgledu na
najprawdopodobniej wiekszg liczbe thumaczy jezyka kraju sasiada, niz odleglejszego kraju,
lepsza znajomos$¢ kultury i realiow sasiedniego kraju, co utatwia przeprowadzanie procesu
udzielania ochrony miedzynarodowej, a w dalszej perspektywie prowadzenie dzialan
integracyjnych.

Zdaniem Sejmu stosowanie zautomatyzowanego korekcyjnego mechanizmu
przydzialu moze prowadzi¢ do przesylania 0sob ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodowsg
do panstw czlonkowskich potozonych dalej od kraju ich pochodzenia w celu rozpatrzenia
wnioskéw o udzielenie ochrony migdzynarodowej. Tymczasem dla sprawnosci
przeprowadzania procesu rozpatrywania takich wnioskow korzystniejsze byloby
rozpatrywanie ich przez pafistwo czlonkowskie lezace blizej kraju pochodzenia osob
ubiegajacych si¢ o ochrong miedzynarodowa, w szczegdlnodci przez panstwo czlonkowskie
sgsiadujgce z danym krajem pochodzenia.

Jednoczesnie w ocenie Sejmu wprowadzenie regulacji przewidujacej tzw. solidarnos¢
finansowg i zobowigzanie do wplat tzw. wkiadu solidarnosciowego w przypadku czasowego
wstrzymania przez panstwo czlonkowskie swojego udzialu w korekcyjnym mechanizmie
przydziahi nalezy rozumieé raczej jako karg finansowa dla tych panstw UE, ktére odmawiajg
przyjecia migrantéw, oraz probe wywarcia nacisku na panstwa czlonkowskie niechgtne
wobec przyjmowania uchodzcow w ramach zautomatyzowanego mechanizmu przydziatu.

Kwote tzw. wkiadu solidarnosciowego w wysokosci 250 000 euro za kazdg osobg ubiegajaca



sie 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej, wyptacang panstwu cztonkowskiemu uznanemu
finalnie za odpowiedzialne za rozpatrzenie danego wniosku, nalezy oceni¢ jako szczegdlnie
wysoka. Ponadto, zgodnie z art. 37 ust. 3 projektowanego rozporzadzenia, panstwo
czlonkowskie, ktére zdecyduje si¢ czasowo nie uczestniczy¢ w korekcyjnym mechanizmie
przydziatu, zostanie poinformowane o liczbie os6b ubiegajacych si¢ o ochrong
miedzynarodows, dla ktérych w innym wypadku byloby ono pafistwem przydziatu, dopiero
na koniec okresu dwunastu miesiecy nieuczestniczenia w korekcyjnym mechanizmie
przydzialu. Regulacja ta oznacza, ze panstwo cztonkowskie dopiero po zakonczeniu okresu
nieuczestniczenia w korekcyjnym mechanizmie przydziatu otrzyma informacj¢ o skutkach
finansowych powstrzymania si¢ od partycypacji w mechanizmie. Rozwigzanie to pozbawia
panstwo czlonkowskie mozliwosci monitorowania wysokosci wkiadu solidarnosciowego.
Biorac pod uwage szczegdlnie wysoka kwote jednostkowa do obliczania wkladu
solidarnosciowego oraz w $wietle dotychczasowych doswiadczen mozliwa duzg skalg
przysztych migracji, projektowane rozwigzanie moze potencjalnie prowadzi¢ do skutkoéw

finansowych niemozliwych do udzwigniecia dla danego panstwa czlonkowskiego.

Jednoczesnie Sejm zwraca uwage, ze ze wzglgdu na wysokie koszty wynikajgce z
koniecznosci wnoszenia wkladow solidarnosciowych projektowane rozwigzanie globalnie, w
skali wszystkich panstw cztonkowskich, jest mniej efektywne niz rozwigzania w zakresie

systemu azylowego, ktore moga stosowac poszczegolne panstwa cztonkowskie.

W konsekwencji zdaniem Sejmu nalezy uznaé, ze proponowane rozwigzania zawarte

w rozdziale VII projektowanego rozporzadzenia naruszajg zasad¢ pomocniczosci.

Podsumowujac, w ocenie Sejmu projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca

(wersja przeksztatlcona) (COM(2016) 270 final) narusza zasadg¢ pomocniczosci.



