UCHWALA
SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 13 kwietnia 2016 r.

w sprawie uznania projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej dyrektywe 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
grudnia 1996 r. dotyczgcea delegowania pracownikéw w ramach Swiadczenia ushug

za niezgodny z zasady pomocniczosci

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 148cc Regulaminu Sejmu
stwierdza, ze projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywe 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r.
dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia uslug (COM(2016) 128
final) nie jest zgodny z zasada pomocniczo$ei, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu o
Unii Europejskiej. Projekt ten narusza zasadg pomocniczo$ci, poniewaz proponowana
dyrektywa nie zapewnia osiggniecia celow zamierzonego dziatania na poziomie Unii w
sposdb lepszy niz dziatania podejmowane na poziomie Krajowym.

Uzasadniona opinia zawierajgca powody, dla ktérych Sejm uznaje, ze projekt

nie jest zgodny z zasadg pomocniczosci, stanowi zatacznik do uchwaty.
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iM

Marek Kuchcinski




Zatacznik do uchwaty
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 13 kwietnia 2016 1. (poz. ...)

Uzasadniona opinia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 kwietnia
2016 r. zawierajgca powody, dla ktérych Sejm uzmaje, ze projekt dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 96/71/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania

pracownikéw w ramach $wiadczenia ushag nie jest zgodny z zasada pomocniczeSci

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze projekt dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacg delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug (COM(2016) 128 final) nie jest zgodny z zasada pomocniczos$ci, 0
ktorej mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Projekt ten narusza
zasade pomocniczodei, poniewaz proponowana dyrektywa nie zapewnia osiggnigcia
celow zamierzonego dziatania na poziomie Unii w sposob lepszy niz dziatania
podejmowane na poziomie krajowym.

Deklarowanym celem projektu dyrektywy jest rozwigzanie problemu
nieuczciwych praktyk i promowanie zasady, Ze za t¢ samg prace w tym samym miejscu
powinno przyshigiwaé to samo wynagrodzenie. Cele te maja zosta¢ osiagnigte przez
‘wprowadzenie obowigzku objecia pracownika prawem pracy kraju, do ktorego jest
delegowany w przypadku, kiedy okres delegowania jest dluzszy niz 24 miesiace,
zmiang wysokosci wynagrodzenia takich pracownikéw z minimalnej stawki placy, wraz
ze stawka za nadgodziny na wynagrodzenic wraz ze stawka za godziny nadliczbowe,
oraz ustanowienie jednakowego wynagrodzenia dla pracownikéw delegowanych w
tancuchach podwykonawcow 1 dla pracownikéw gléwnego wykonawcey poprzez
zastosowanie warunkéw pracy stosowanych przez gtéwnego wykonawee.

W ocenie Sejmu projekt nie umozliwi realizacjii tych celéw lepiej — w
rozumieniu art. 5 ust. 3 TUE oraz art. 5 Protokohu (nr 2) w sprawie stosowania zasad
pomocniczos$ci 1 proporcjonalnosei, zalgczonego do TUE oraz Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE) — niz pafistwa cztonkowskie dziatajace w
oparciu o regulacje krajowe. Zdaniem Sejmu, obowiazujace obecnie w prawie Unii

Europejskiej zastosowanie minimalnego wynagrodzenia w pafstwie cztonkowskim UE,
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na terytorium ktorego delegowany jest pracownik, pozwala na wlasciwa ochrong
socjalng pracownikow, a jednoczesnie uwzglednia naturalne réznice w poziomie
rozwoju gospodarczego pomiedzy pafistwami czlonkowskimi, ktére przektadajg sig na
réznice w wysokodci wynagrodzenia. Z tego powodu Sejm uwaza, ze dalsze
wyréwnywanie poziomu plac w panstwach czlonkowskich powinno by¢ wynikiem
stopniowego rozwoju gospodarczego poszezegdlnych panstw czlonkowskich, a nie
dziatan prawodawczych Unii Europejskie;j.

W projekcie brak jakiegokolwiek uzasadnienia zgodnosci projektowanej
dyrektywy z zasada pomocniczo$ci. Za takie uzasadnienie nie mozna uznaé jednego
zdania, stwierdzajacego, ze ,istniejaca dyrektywa moze zosta¢ zmieniona jedynie
poprzez przyjecie nowej dyrektywy™.

Zdaniem Sejmu w zaden sposob nie mozna tego uznal za uzasadnienie
zgodnosci projektowanej dyrektywy z zasada pomocniczosci. Fakt, ze dyrektywa moze
by¢ zmieniona przez przyjecie nowej dyrektywy nie oznacza, Zze rozwigzania
proponowane jako zmiany obowiazujgcej dyrektywy, musza w ogdle by¢ wprowadzane
na poziomie Unii Europejskiej. Komisja w zaden sposdb nie uzasadnita, ze cele, ktérym
maja stuzyé zaproponowane przez nig zmiany dyrektywy, nie moga by¢ lepiej
uregulowane na poziomie krajowym. Brak takiego uzasadnienia, w szczeg6lnosci brak
jakichkolwick wskaznikéw jakosciowych i ilosciowych, stanowi naruszenie art. 5
Protokotu (nr 2). Ponadto w znacznej mierze utrudnia, jezeli wrgez nie uniemozliwia
parlamentom narodowym realizacje ich uprawnienia do kontroli poszanowania zasady
pomocniczosci (ar. 5 ust. 3, art. 12 lit. b TUE i art. 6 Protokotu (nr 2)). W konsekwencji
moze rowniez zosta¢ uznane za naruszenie art. 4 ust. 3 TUE, zgodnie z ktérym zgodnie
z zasadg lojalne) wspdlpracy Unia i panstwa cztonkowskie wzajemnie si¢ szanujg i
udzielajg sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z

Traktatow,

Przepis art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE stanowi, iz panstwa czionkowskie
zapewnia, ze, bez wzgledu na to jakie prawo stosuje si¢ w odniesieniu do stosunku
pracy przedsi¢biorstw delegujgcych pracownikéw, bgda gwarantowaly pracownikom
delegowanym na ich terytorium warunki =zatrudnienia, obejmujgce nastgpujgce
zagadnienia: maksymalne okresy pracy i minimalne okresy wypoczynku, minimalny
wymiar platnych urlopdéw roczoych, minimalne stawki placy, wraz ze stawka za
nadgodziny, warunki wynajmu pracownikéw, w szczegdlnosci przez przedsigbiorstwa

zatrudnienia tymczasowego, zdrowie, bezpieczenstwo 1 higiena w migjscu pracy, srodki



ochronne stosowane w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia kobiet cigzarnych lub
kobiet tuz po urodzeniu dziecka, dzieci i mlodziezy, rowno$¢ traktowania mezezyzn i
kobiet, a takze inne przepisy w zakresie niedyskryminacji. Przepis ten znajduje
zastosowanic w sytuacji, gdy wymienione w nim zagadnienia ustalone sg w panstwie

cztonkowskim, gdzie wykonywana jest praca, przez:
—  przepisy prawne, rozporzadzenia lub przepisy administracyjne lub

— umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie stosowane, 0

ile dotycza one rodzajéw dziatalnosdei wymienionych w zalaczniku.

Projektowane nowe brzmienie art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE przewiduje
m.in. zmiane polegajgcg na usunigciu odniesienia do ,.dziatalnosci wymienionych w
zatgezniku”, Zniesienic odwotania do zalacznika oznacza, ze powszechnie stosowane
uktady zbiorowe bgda stosowane do pracownikéw delegowanych we wszystkich
sektorach gospodarki, niezaleznie od tego, czy dzialania te wymienione sa w zataczniku

do dyrektywy (obecnie wymdg taki dotyczy wylgeznie sektora budowlanego).
Sejm zwraca uwage, ze art. 3 ust, 10 dyrektywy 96/71/WE wyraznie zezwala

pafistwom cztonkowskim na rozciggniecie stosowania warunkdéw pracy i zatrudnienia
ustalonych w powszechnie stosowanych umowach zbiorowych lub orzeczeniach
arbitrazowych na inne rodzaje dziatalnosci wykonywane przez pracownikow
delegowanych niz wymienione w zalgczniku. Przyjecie proponowanego przepisu
spowoduje  obligatoryjne rozciagniecie zakresu obowigzywania powszechnie
stosowanych umoéw zbiorowych na wszystkich pracownikow delegowanych, we
wszystkich sektorach gospodarki.

Jak wynika z informacji przedstawionej w towarzyszacym projektowi dyrekiywy
dokumencie roboczym: Ocena skutkow (SWD(2016)52 final; pkt 4.3.2) przyjecie
proponowanego rozwigzania moze mie¢ wplyw jedynie na cztery panstwa
cztonkowskie, Pozostale bowiem skorzystaty z wynikajacej z art. 3 ust." 10 dyrektywy
mozliwosci rozszerzenia zakresu obowigzywania powszechnie stosowanych ukladéw
zbiorowych na wszystkie dziaty gospodarki (11 panstw czitonkowskich) albo nie
wprowadzity powszechnego stosowania ukladdéw zbiorowych w rozumieniu dyrektywy
(14 panstw, w tym Polska).

Dyrektywa daje panstwom czionkowskim swobode decydowania, czy
wprowadza¢ powszechne stosowanie ukiadéw zbiorowych oraz czy stosowaé ich
postanowienia — w odniesieniu do pracownikéw delegowanych — do wszystkich dziatow

gospodarki, czy tylko do sektoréw przewidzianych w zataczniku do dyrektywy. Z



informacji przedstawionych w Ocenie skutkéw wynika, Zze panstwa korzystaja z tych
mozliwosci. Ponad jedna {rzecia panstw czlonkowskich wprowadzita na swoim
obszarze regulacje proponowane przez Komisje. Pozostate pafistwa dokonaty wyboru i
nie wprowadzily postulowanych rozwigzan.

Komisja nie wykazata, ze cel jej dzialania nie moze by¢ osiggnigty w sposob
wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie. Tym bardziej, Ze jak wynika z informacji
przedstawionych przez sama Komisjg, proponowane zmiany wywra wplyw jedynie na
zdecydowana mniejszo$¢ panstw czlonkowskich. Nie spowoduja réwniez brzyjf;cia
jednolitego w ramach calej Unii standardu stosowania jednakowych praw wobec
wszystkich pracownikéw delegowanych, gdyz i tak dyrektywa pozostawia panstwom
cztonkowskim decyzj¢ o wprowadzeniu powszechnego stosowania ukladdw

zbiorowych.

W konsekwencji, zdaniem Sejmu, nalezy uznaé, ze proponowana zmiana art. 3
ust. 1 dyrektywy 96/71/WE w zakresie, w jakim znosi odwotanie do zatacznika do

dyrektywy, narusza zasade pomocniczosci.

Projektowany art. 3 ust. 1b dyrektywy 96/71/WE ma zastgpi¢ obecnie
obowigzujgcy art. 3 ust. 9 tej dyrektywy. W obecnym stanie prawnym panstwa
cztonkowskie moga przewidzieé, ze przedsicbiorstwa delegujace pracownikow
tymczasowych muszg zagwarantowa¢ im warunki majace zastosowanie do
pracownikOw tymczasowych w panstwie czionkowskim, na terytorium ktérego
wykonywana jest praca. Zgodnie z informacjg podana w Ocenie skutkéw z mozliwosei
tej skorzystato 15 panstw czlonkowskich. Pozostate, w tym Polska, nie wprowadzily w
tym zakresie zadnej regulacji (pkt 2.4.2. Oceny skutkdw).

Zgodnie z projektowanym przepisem panstwa czionkowskie beda mialy
obowigzek  zagwarantowal, Ze przedsicbiorstwa delegujace  pracownikow
tymezasowych zapewnig im warunki przewidziane w art. 5 dyrektywy Parlamentu
Furopejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy
tymczasowej (art. 5 dotyczy zasady réwnego traktowania), czyli Zze zapéwnig im
warunki majgce zastosowanie do pracownikdéw tymczasowych wynajetych przez
agencje pracy tymczasowej majace siedzibe w pafstwie czlonkowskim, w ktérym
wykonywana jest praca.

Sejm zwraca uwagg, ze obowigzujace prawo Unii Europejskiej stwarza
panstwom czlonkowskim mozliwos¢ zréwnania praw pracownikow tymczasowych,

delegowanych do pracy w innym panstwie cztonkowskim, z prawami pracownikow



tymczasowych wynajetych przez agencje pracy tymczasowej majgce siedzibe w
panstwie cztonkowskim, w ktorym jest wykonywana praca. Nie ma przeszkod, by
panstwa czlonkowskie przyjmowaty takie przepisy w oparciu o analiz¢ rynku pracy w
odniesieniu do zabezpieczenia interesdéw przedsicbiorstw i pracownikow. Jezeli pafstwa
czlonkowskie uznaja, ze dla zapewnienia réwnych warunkéw dla przedsigbiorstw
dziatajgcych na ich terytorium takie przepisy sa konieczne, moga je wprowadzi¢. Jak
wynika z danych przedstawionych przez Komisj¢ Europejska, ponad polowa panstw
cztonkowskich takie przepisy wprowadzita. Nalezy uznaé, e te panstwa, ktore nie
wprowadzily takich rozwigzaf, uznaly, ze nie sa one konieczne dla zabezpicczenia

intereséw przedsi¢biorstw i pracownikow.

W opinii Sejmu nalezy uzna¢, ze panstwa czlonkowskie moga z lepszym
skutkiem niz Komisja Europejska oceniaé, czy konieczne jest zréwnywanie praw
delegowanych pracownikéw tymczasowych. Nie ma potrzeby, by zagadnienie to bylo
regulowane jednolicie we wszystkich panstwach Unii Europejskiej. Komisja nie
wykazala, ze panstwa czltonkowskie nie mogg same w sposdb wystarczajqby osiggnaé
prezentowanego przez nig celu.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze proponowany art. 3 ust. 1b dyrektywy
96/71/WE narusza zasade pomoeniczosci.

Podsumowujgc, w ocenie Sejmu projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1
Rady zmieniajacej dyrektywe 96/71/WE Parlamenty Europejskiego i Rady z dnia 16
grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw wramach $wiadczenia ustug

(COM(2016) 128 final) narusza zasad¢ pomocniczoscl.



