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Opinia 

Komisji Spraw Unii Europejskiej Senatu RP 
dotycząca projektu  dyrektywy Parlamentu Europejskiego  i Rady zmieniającej 

dyrektywę 2008/98/WE w sprawie odpadów, 94/62/WE w sprawie opakowań i odpadów 
opakowaniowych, 1999/31/WE w sprawie składowania odpadów, 2000/53/WE w sprawie 

pojazdów wycofanych z eksploatacji, 2006/66/WE w sprawie baterii i akumulatorów 
oraz zużytych baterii i akumulatorów i 2012/19/UE w sprawie zużytego sprzętu  

elektrycznego i elektronicznego 
COM(2014)397 

przyjęta na podstawie opinii Komisji Środowiska Senatu RP 
na posiedzeniu w dniu 24 września 2014 r. 

 
 
1. Komisja Spraw Unii Europejskiej Senatu RP (KSUE) docenia wagę problemu 

zmniejszenia produkcji odpadów i zwiększenia poziomu ich odzyskiwania i recyklingu, 
jednak uważa, że stabilność prawa jest znaczącym elementem osiągnięcia założonych 
celów. 

2. W ocenie KSUE należy położyć większy nacisk na osiągnięcie już obowiązujących celów, 
a nie wyznaczać nowe cele, których realizacja będzie wymagać w niektórych państwach, 
w tym w Polsce, znacznych nakładów inwestycyjnych. KSUE uważa, że zaproponowane 
przez Komisję Europejską poziomy przygotowania do ponownego użycia i recyklingu 
przy jednoczesnej zmianie sposobu liczenia już ustanowionych celów są zbyt wysokie. 
Znaczne różnice w poziomie odzyskiwanych odpadów w państwach członkowskich 
powodują, że spełnienie nowych wymogów będzie wiązało się ze znacznie większymi 
kosztami dla państw, w których poziom odzyskiwania i recyklingu odpadów jest obecnie 
niższy.  

3. KSUE nie popiera wyznaczenia celów długoterminowych. Propozycja ustanowienia celu 
przygotowania do ponownego użycia i recyklingu w wysokości 70% do 1 stycznia 2030 r. 
jest nieuzasadniona technologicznie, ekonomicznie i środowiskowo. 

4. KSUE wyraża obawę, że realizacja celu ilościowego na poziomie 30% w zakresie 
zapobiegania powstawaniu odpadów żywnościowych w całym procesie produkcji, 
dystrybucji i u użytkownika końcowego dotknie głównie sektor produkcji żywności, co w 
konsekwencji wpłynie na wzrost cen żywności. 

5. KSUE zwraca uwagę na konieczność powiązania polityki gospodarki odpadami z polityką 
przemysłową. Długoterminowe cele w zakresie ochrony środowiska powinny być 
wdrażane stosownie do potencjału gospodarczego i sprzyjać rozwojowi gospodarczemu, w 
przeciwnym razie nowe bardziej restrykcyjne cele i wymagania będą pogłębiać różnice 
pomiędzy państwami UE. 

6. Zdaniem KSUE zakres wydawania aktów delegowanych przez KE jest zbyt szeroki, np. 
przy ustalaniu kryteriów uznania danego przedmiotu za produkt uboczny lub w 
odniesieniu do kwestii utraty statusu odpadów lub określenia odpadów uznawanych za 
niebezpieczne. Każde z tych zagadnień ma istotny wpływ na działalność firm i przemysłu, 
trudno więc uznać je za elementy „inne niż istotne”. 

7. KSUE postuluje wydłużenie czasu na transpozycję tak obszernego pakietu legislacyjnego z 
uwagi na konieczność znowelizowania wielu ustaw. 
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