KOMISJA EUROPEJSKA

Bruksela, dnia 28.7.2014 r.
C(2014) 5430 final

Szanowny Panie Prezydencie!

Komisjd pragnie podzigkowa¢ Senatowi za jego opinig na temat wniosku dotyczqcego
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego wize objazdowq i
zmienigjgcego Konwencje wykonawczg do ukladu z Schengen oraz rozporzqdzenia (WE) nr
562/2006 i (WE) nr 767/2008 {COM (2014) 163 final}.

1. W swojej opinii Senat uznal, ze Komisja niewlasciwie uzasadnita koniecznosé stworzenia
zaproponowanego nowego rodzaju wizy Schengen, tj. wizy objazdowej. W uzasadnieniu
wniosku Komisja podata powody jego przedlozenia.

Przede wszystkim Komisja dostrzega praktyczng potrzebe stworzenia wizy objazdowej:
Komisja otrzymata wiele skarg od pojedynczych osob i od grup wystepujgcych na zywo
artystow (takich jak ,, Cirque du soleil”) na temat probleméw, jakich doswiadczajg podczas
podrozy w strefie Schengen trwajqgcych diuzej niz 90 dni. Brakuje w tej chwili wizy lub innego
dokumentu zezwalajgcego na diuzszy niz dziewigédziesigciodniowy pobyt w strefie Schengen.
Poniewaz osoby takie przemieszczajq sie i nigdy nie zostajq w jednym panistwie czlonkowskim
diuzej niz trzy miesigce, nie mogq tez ubiega¢ si¢ o krajowy dokument pobytowy. Omawiany
wniosek ma na celu uzupetnienie luki prawnej przez ustanowienie nowego rodzaju wizy (wizy
objazdowej). Okreslone kategorie obywateli panstw trzecich (artysci wystgpujgcy na zywo,
osoby zawodowo zajmujgce sie¢ kulturqg, przedsigbiorcy, naukowcy, turysci itp.) majg
uzasadniony powdd, aby podrézowaé po strefie Schengen przez okres diuzszy niz 90 dni w
dowolnym okresie 180-dniowym, a nie zaliczajq si¢ do kategorii imigrantéw (tj. nie chcq lub
nie potrzebujg przebywac w okreslonym panstwie czlonkowskim przez okres przekraczajqcy
trzy miesigce).

Istnieje jeszcze jeden powdd prawny dla wprowadzenia wizy objazdowej: Konwencja z
Schengen (art. 20 ust. 2) obecnie umozliwia paristwom cztonkowskim przedtuzanie zezwolen
na pobyt obywatelom panstw trzecich niepodlegajgcych obowigzkowi wizowemu (Stanéw
Zjednoczonych, Australii, Nowej Zelandii, Japonii, Izraela itp.) powyzej 90 dni na podstawie
zawartych wczesniej dwustronnych uméw o ruchu bezwizowym. Prowadzi to do sytuacji, w
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ktérej niektorzy obywatele paristw trzecich mogq pozostawaé w strefie Schengen przez
praktycznie nieograniczony czas na podstawie porozumiehi 0 zniesieniu Wiz
krotkoterminowych bez ubiegania si¢ o dokument pobytowy ani adne inne zezwolenie. Na
przykiad obywatele Nowej Zelandii mogg pozostawaé na terytorium strefy Schengen przez 51
miesiecy (3 miesigce pobytu bezwizowego w strefie Schengen plus 48 miesigcy na podstawie
16 dwustronnych porozumier: o zniesieniu wiz). Obywatele Stanéw Zjednoczonych mogg to
robic przez 30 miesigcy, obywatele Gwatemali — 21 miesiecy itd. Jezeli takie osoby
przemieszczajq si¢ miedzy panstwami strefy Schengen, mogq — przynajmniej teoretycznie —
powtarzac takie cykle bez zadnych ograniczen. Sytuacja ta stoi w sprzecznosci ze wspélng
politykg wizowq, a jej efektem jest zamieszanie, w tym ws$réd funkcjonariuszy strazy
granicznej, gdyz uniemozliwia ona sprawowanie skutecznej kontroli. Jest niezgodna takze z
zasadqg wzajemnosci, poniewaz obywatele UE nie majq takich samych przywilejow ruchu
bezwizowego w paristwach trzecich i jesli chcq zosta¢ w danym kraju przez okres diuzszy niz
Irzy miesigce, muszq si¢ ubiegaé o wize lub dokument pobytowy. Komisja zaproponowata
zatem uchylenie odnosnych przepisow konwencji z Schengen (umozliwiajgcych piecioletni
okres przejsciowy na wycofanie przediuzonych pobytéw bezwizowych na podstawie
porozumien dwustronnych). W celu podtrzymania dobrych stosunkéw miedzy UE i jej
panstwami  czlonkowskimi a odnoSnymi panstwami trzecimi nalezy zaproponowaé
alternatywny instrument zastgpczy — umozliwiajqcy sprawowanie lepszej kontroli, taki jak
proponowana wiza objazdowa — dla obywateli pahistw trzecich, ktérzy majg uzasadniony
powdd, aby przebywaé w strefie Schengen przez okresy dluzsze niz trzy miesigce.

Whniosek Komisji ma takze uzasadnienie ekonomiczne: Z oceny skutkow wynika, ze choé
liczba potencjalnych beneficjentéw proponowanej wizy objazdowej wydaje si¢ dosé niska
(100 000-120 000 wnioskodawcow rocznie), uwaza sig, ze osoby te wydajg znaczne srodki w
krajach, do ktérych podrézujq. Dodatkowy przychod dla sektora turystycznego w strefie
Schengen i dla sektorow powigzanych oszacowano na okolo 1 mld EUR rocznie. Omawiany
wniosek ma zatem uzasadnione miejsce w pakiecie legislacyjnym, ktorego celem jest
zapewnienie inteligentniejszej polityki wizowej, ktéra pomoze w ozZywieniu wzrostu
gospodarczego.

Senat uwaza tez, ze Komisja niedostatecznie uzasadnita zgodno$¢ wniosku z zasadg
pomocniczosci.

Zdaniem Komisji wniosek jest w peini zgodny z zasadq pomocniczosci okreslong w art. 5 ust.
3 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z wyjasnieniem zawartym powyzej, celem wniosku
Jjest uzupetnienie luki prawnej miedzy krotkoterminowq wizq Schengen (wazng maksymalnie
przez 90 dni) a krajowymi wizami dlugoterminowymi lub dokumentami pobytowymi poprzez
ustanowienie wizy umozliwiajqcej podréze w strefie Schengen przez okres nie diuzszy niz rok,
przy czym w kazdym panstwie cztonkowskim mozliwy jest pobyt maksymalnie 90-dniowy.
Poszczegolne panistwa cztonkowskie — choé odpowiadajg za krajowe dokumenty pobytowe —
nie mogqg wprowadzi¢ z wiasnej inicjatywy zezwolenia na pobyt w calej strefie Schengen;
takie zezwolenie, wazine we wszystkich panstwach cztonkowskich strefy Schengen, mozna
wprowadzi¢ tylko na poziomie UE. W przypadku wizy Schengen warunki i procedury
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wydawania muszg by¢ jednolite. Cel proponowanego dzialania mozna zatem osiggngé tylko
na poziomie Unii.

2. Senat kwestionuje podstawe prawng wniosku.

Podczas prac przygotowawczych Komisja uwaznie przeanalizowata podstawe prawng. Senat
stusznie podkreslil, ze art. 77 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
zawiera odniesienie do , krotkiego pobytu” i , krétkiego okresu”. Jednak wbrew
postanowieniom poprzedniego traktatu (Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnotg Europejskq)
TFUE nie ogranicza takich pobytow do trzech miesiecy. Celem przyswiecajgcym tej zmianie
bylo zapewnienie prawodawcy wigkszej elastycznosci, aby mogt on przyjmowaé akty prawne,
ktore lepiej odpowiadajq potrzebom i interesom UE w obszarze polityki wizowej.

Dokonujgc wykladni art. 77 ust. 2 TFUE nalezy takze pamigtaé o szerokich kompetencjach
UE w zakresie opracowywania wspolnej polityki imigracyjnej i ustanawiania warunkow
wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich na terytorium panstw czlonkowskich. Zgodnie z
podstawg prawng wspolnej polityki imigracyjnej (art. 79 TFUE) prawodawca moze
przyjmowac akty prawne dotyczqce przyjmowania obywateli panstw trzecich oraz okreslaé
warunki i prawa dotyczqce swobody przemieszczania si¢ bez ograniczen ustanowionych
podstawq prawng, jesli chodzi o dlugosé pobytu. Dyrektywy przyjete na tej podstawie stosuje
sie do pobytéw diuzszych niz trzymiesigczne w jednym paristwie cztonkowskim. Na przyktad
dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczgca statusu obywateli
panstw  trzecich bedgcych rezydentami dlugoterminowymi ustanawia automatycznie
odnawialne zezwolenie na pobyt wazne przez co najmniej pigé lat, a takze okresla istotne
prawa i gwarancje dla obywateli paristw trzecich.

Artykut 77 TFUE przyznaje UE uprawnienia do dzialania w kwestii krdtkich pobytéw w
strefie Schengen, natomiast art. 79 TFUE przyznaje UE prawo do dzialania w kwestii wiz
diugoterminowych i dokumentéw pobytowych w kontekscie legalnego pobytu w panstwach
cztonkowskich. Z artykutéow tych wynika, Ze kompetencje UE obejmujq tez ustanawianie
zezwolen na pobyty w strefie Schengen trwajqce diuzej niz 90 dni w dowolnym 180-dniowym
okresie. Wagska interpretacja, zgodnie z ktérg kompetencje UE mialyby jej umozliwiaé
regulowanie , jedynie” krotkich pobytow w strefie Schengen i diugich pobytéw w
poszczegolnych panstwach czlonkowskich, ale nie obejmowalyby regulowania sytuacji
posrednich, nie bylaby spdjna prawnie.

Senat zauwazyl, ze ,igczny pobyt” posiadacza wizy objazdowej moze wynosi¢ nawet dwa
lata, co uznaje za okres zbyt dlugi w kontekscie polityki w obszarze wiz krdtkoterminowych.
W tym wzgledzie nalezy wspomnieé, ze choé przewidziany roczny pobyt posiadacza wizy
objazdowej jest czterokrotnie dluzszy niz okres 90 dni przewidziany dla obywateli panstw
trzecich jako maksymalna dlugos¢ pobytu w strefie Schengen na podstawie obowigzujgcego
dorobku prawnego Schengen, to w Swietle obowigzujgcych przepisow dotyczgcych wiz
krotkoterminowych mozliwe jest wydawanie wiz wielokrotnego wjazdu, ktére pozwalajq ich
posiadaczom spedzi¢ cale lata w strefie Schengen, cho¢ nie w sposob ciggly. Caly okres
dozwolonego pobytu posiadacza krotkoterminowej wizy wielokroinego wjazdu, kidrej
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waznos¢ wynosi piec lat, jest dziesieciokrotnie dluzszy od okresu 90 dni, czyli wynosi 2,5
roku. Mozliwos¢ takq ustanowiono w art. 24 kodeksu wizowego.

3. Zdaniem Senatu z wiz objazdowych bedzie korzystaé bardzo wgska grupa obywateli
panstw trzecich. Senat zastanawia sig wigc, czy koszt utworzenia dla tych oséb osobnego
rodzaju wizy nie przewyzsza korzy$ci plyngcych z jej wydawania.

Komisja catkowicie zgadza si¢ co do tego, ze liczba potencjalnych beneficjentow
proponowanej wizy objazdowej bytaby dos¢ niska, zwlaszcza w poréwnaniu z liczbg 17 min
wnioskéw o wydanie wizy krotkoterminowej, ztozonych w 2013 r. Zgodnie z powyziszymi
wyjasnieniami Komisja jest jednak przekonana, ze beneficjenci tej wizy bedg mieli
stosunkowo duzo wigkszy pozytywny wplyw na gospodarke niz posiadacze wiz
krotkoterminowych, ze wzgledu na gléwng grupe docelowg (tournée artystéw i innych oséb
wystepujgcych na zywo, zamoznych turystow itp.) oraz znacznie dluzszy czas pobytu w strefie
Schengen. Ponadto takie osoby bedq odwiedzac wigkszg liczbe panstw czionkowskich,
poniewaz wizy objazdowe sq przeznaczone na pobyt w co najmniej dwdch panstwach
cztonkowskich, ale najprawdopodobniej bedq wykorzystywane na podroze do wigkszej ich
liczby.

Jesli chodzi o koszty i obcigzenia administracyjne zwigzane z ustanowieniem nowego rodzaju
wizy, nalezy pamigta¢, ze potrzebne w tym celu procedury i infrastruktura bedg te same co w
przypadku wiz krotkoterminowych. Wlasciwe wladze oraz procedury skiadania wnioskéw i
wydawania wiz rowniez bedg te same. Dokumenty potwierdzajgce wymagane od
wnioskodawcow bedg podobne, dotyczgce ich dane bedg przechowywane w ramach
istniejgcego systemu informacji wizowej, stosowana bedzie ta sama naklejka wizowa itp.
llo$¢ szczegotowych informacji i potrzebnych szkolen dla organdéw wydajgcych wizy i strazy
granicznej nie byltaby zatem nadmierna. Mimo ze wprowadzenie wizy objazdowej wigzatoby
sie z wyzszymi kosztami, to réznica nie bylaby znaczqca, przede wszystkim ze wzgledu na
spodziewang liczbe wnioskow i stosowane oplaty.

4. Co wigcej, Senat stwierdzil, ze przedstawiony wniosek , nie przewiduje zadnych form
kontroli, czy posiadacz wizy faktycznie realizuje jej warunki” i wyrazil zaniepokojenie z
powodu ewentualnych naduzyc.

Senat najprawdopodobniej odnosi si¢ do braku mozliwosci sprawdzenia, czy posiadacz wizy
objazdowej bedzie przestrzegal limitu 90 dni w kazdym panstwie cztonkowskim, w zwigzku z
brakiem kontroli na granicach wewngtrznych i do ryzyka, ze mogtby on pozostac w tym
samym panstwie dluzej niz zezwalajq przepisy , a by¢ moze nawet podjgc nielegalng prace.

Dwa elementy wniosku majq zmniejsza¢ to ryzyko, zanim wnioskodawca otrzyma wize
objazdowq i wjedzie do strefy Schengen:

— Wnioskodawca ubiegajgcy sie o wiz¢ objazdowqg musi przedstawi¢ dowdd
potwierdzajqcy, ze nie zostanie w zadnym z panstw czionkowskich dluzej niz 90 dni.
Byloby to latwe w przypadku grup przyjezdzajgcych z wystgpami, kidre majg
wezesniej okreslony program wystepow, lub naukowcow majqcych okreslone zadania,
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ale z pewnosciq nieco trudniejsze w przypadku indywidualnych turystéw. Takie osoby
musialyby przedstawi¢ rezerwacje podrézne lub inne wiarygodne dowody.

—  Aby unikngé sytuacji, w ktérych wnioskodawcy chcgcy zostaé i pracowaé nielegalnie
w jednym paristwie czlonkowskim bedq ubiegali si¢ o wize objazdowq, we wniosku
przewidziano restrykcyjne badanie potwierdzajgce posiadanie wystarczajgcych
srodkéw na pokrycie kosztow utrzymania. Tylko wnioskodawcy, ktérzy mogg
potwierdziC, Ze posiadajg wystarczajgce Srodki na tak diugi pobyt (np. wyciggi z
konta bankowego, state dochody), otrzymajq wiz¢ objazdowq. Takze osoby
zamierzajgce pracowacé w trakcie swojego pobytu w strefie Schengen bedq musialy,
przed zlozeniem wniosku o wizg objazdowq, uzyskaé i przedstawié pozwolenie na
prace.

Gdy wnioskodawca otrzyma wize objazdowq i znajdzie si¢ w strefie Schengen, nie ma
catkowitej gwarancji, ze bedzie przestrzegatl przepisow, a w szczegolnosci limitu 90 dni. Na
obszarze pozbawionym kontroli na granicach wewngtrznych kontrolowanie czasu pobytu
cudzoziemcow w kazdym panstwie czlonkowskim nie jest mozliwe. Sytuacja ta niczym sig
Jjednak nie rézni od sytuacji obywateli panstw trzecich posiadajgcych dokument pobytowy lub
wize dlugoterminowq wydang przez jedno z paristw cztonkowskich. W UE legalnie przebywa
okoto 20 min obywateli pavistw spoza UE, ktérzy na podstawie dokumentu pobytowego lub
wizy dlugoterminowej sq uprawnieni do pobytéw 90-dniowych (w dowolnym 180-dniowym
okresie) w innych panstwach czlonkowskich strefy Schengen. Nie ma jednak mozliwosci
skontrolowania, czy przestrzegajqg limitu 90 dni.

Sporzqdzajqc wniosek, Komisja rozwazala opcje ustanowienia systemu, zgodnie z ktérym
posiadacze wizy objazdowej musieliby zglaszaé, gdzie i jak diugo zamierzajq przebywad.
Stanowitoby to jednak ogromne obcigzenie dla organéw administracyjnych panstw
cztonkowskich i bylby to srodek nieproporcjonalny, zwazywszy na szacowang liczbe
sktadanych rocznie wnioskow o wydanie wizy objazdowej. Komisja uwaza zatem, Ze
zagrozenia, ktore nie sq zbyt wysokie juz na wstepie, biorgc pod uwage grupy docelowe, dla
jakich jest przeznaczona wiza objazdowa, mogqg byc kontrolowane za pomocq innych
Srodkow, zwlaszcza wspomnianych wyzej kontroli ex-ante.

Powyzsze uwagi opierajq sig na wstgpnym wniosku przedstawionym przez Komisje, ktory
znajduje sig obecnie na etapie procesu legislacyjnego z udziatem zaréwno Parlamentu
Europejskiego, jak i Rady, w ktorej reprezentowany jest polski rzgd.



Komisja ma nadzieje, ze powyzsze wyjasnienia rozwiejg obawy Senatu, i liczy na dalszy
dialog polityczny w przysziosci.

Z powazaniem

Maros Sefcovic
Wiceprzewodniczqcy



