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Szanowny Panie Marszatku,

Komisja pragnie podzigkowa¢ polskiemu Senatowi za opinig dotyczgcq wniosku Komisji
w sprawie dyrekiywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywy
2000/60/WE i 2008/105/WE w odniesieniu do substancji priorytetowych w dziedzinie
polityki wodnej {COM(2011) 876 final} i przeprasza za opéinienie w przestaniu
odpowiedzi.

Komisja z zadowoleniem przyjmuje wsparcie Senatu RP dla inicjatywy Komisji majgcej
na celu zapewnienie skuteczniejszej ochrony Srodowiska i zdrowia ludzkiego przed
negatywnym oddzialywaniem substancji priorytetowych.

Komisja przyjmuje do wiadomosci obawy wyrazone przez polski Senat dotyczgce
kosztow, kiére zdaniem Senatu wniosek ten moglby za sobg pociggaé i ich mozliwego
wplywu na dziatalnos¢ gospodarczq. Odnotowujemy takze uwage dotyczgcq tego, ze
potencjalne koszty srodkéw zaproponowanych przez Komisje nie sq podane w rozbiciu
na poszczegolne paristwa czionkowskie.

W trakcie przygotowywania wniosku Komisja przeprowadzita szczegétowg ocene
skutkéw na podstawie informacji zebranych od paristw czionkowskich i zainteresowanych
stron, ktére poproszono o dostarczenie takich informacji w terminie blisko jednego roku.
Na podstawie uzyskanych informacji, ktére przedstawiono w sprawozdaniach
dotyczqcych  poszczegblnych  substancji oraz w  samej ocenie  skutkéw
{SEC(2011) 1547 final}, nie udalo sig stwierdzié istnienia nieproporcjonalnych kosztéw.

Whiosek nie zawiera zadnych srodkéw na poziomie UE. Uznaje si¢ w nim, ze paristwa
cztonkowskie bedqg same w stanie najlepiej okreslié, czy mozna podjgé srodki lokalne czy
krajowe w celu osiggnigcia celow ramowej dyrektywy wodnej. Ocena skutkéw odnosi sie
do opcji dostepnej dla paristw czlonkowskich polegajgcej na zastosowaniu zwolnier ze
wzgledu na nieproporcjonalne koszty, brak mozliwosci technicznych lub warunki
naturalne, pod warunkiem ze zostaly spelnione wszelkie niezbedne warunki.

W ocenie skutkéw rozwazono mozliwe skutki dystrybucyjne preferowanego pakietu
srodkéw politycznych, poniewaz Srodki te mogg mie¢ wplyw na rézne sektory przemysiu,
regiony geograficzne lub grupy uzytkownikow, i stwierdzono, Ze preferowane warianty
nie wydajq sig¢ mie¢ znaczqcych niesprawiedliwych skutkéw dystrybucyjnych, jezeli wzigé
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pod uwage scenariusz bazowy. W ocenie tej stwierdza si¢ de facto, ze stosowanie
zharmonizowanych Srodowiskowych norm jakosci (EQS) zapewnia bardziej wyréwnane
warunki dziatania dla przemystu niz w przypadku, gdy tylko kilka panstw cztonkowskich

ustanawia Srodowiskowq normg jakosci lub gdy krajowe srodowiskowe normy jakosci sq
bardzo zréznicowane.

Catkowite dodatkowe koszty monitorowania dla 15 nowych substancji bylyby niewielkie
w poréwnaniu z kosztami catosci dziatar monitorujgcych wymaganych na mocy ramowej

dyrektywy wodnej.

Przepisy we wniosku dotyczqce substancji zachowujqcych sig jak substancje trwale,
wykazujqce zdolno$¢ do bioakumulacji i toksyczne (PBT) pozwolg na mniejszg
intensywnos¢ monitorowania w przypadku wielu z tych substancji, ktére albo juz nie sq
stosowane albo podlegajq juz surowym regulacjom. Oznaczaloby to, ze niektére koszty
monitorowania moglyby zostac¢ przekwalifikowane do wykorzystania do monitorowania
substancji znajdujgcych sig na liscie obserwacyjnej.

Komisja przewiduje petne zaangazowanie pakistw czlonkowskich w wybor substanci,
ktére zostang wpisane na listg obserwacyjng, zgodnie z postanowieniami wspolnej
strategii wdrazania ramowej dyrektywy wodnej.

Mam nadzieje, ze w powyzszych wyjasnieniach udzielilem odpowiedzi na uwagi
przedstawione w opinii przedlozonej przez Senat, i cieszg si¢ na kontynuacje naszego
konstruktywnego dialogu politycznego w przyszlosci.
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