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SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIII KADENCJA

Warszawa, dnia 31 stycznia 2012 1. Druk nr E8

OPINIA
KOMISJI SPRAW UNII EUROPEJSKIEJ

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji (2014-2020);

Marszatek Senatu skierowat do komisji projekt aktu prawnego UE; projekt stanowiska
Rady Ministréw w sprawie tego dokumentu zostal przekazany w dniu 20 stycznia 2012 1.

Komisja rozpatrzyta wniosek na posiedzeniu w dniu 31 stycznia 2012 1.

Komisja COM(2011) 608
Sygnatura Europejska
dokumentu Rada UE

(-) Edmund Wittbrodt
Przewodniczacy Komisji
Spraw Unii Europejskiej



OPINIA

Na podstawie art. 75b ust. 1 pkt 1 Regulaminu Senatu (MP z 2010 1. Nr 39, poz. 542 i Nr 57,
poz. 771 oraz z 2011 r. Nr 6, poz. 62), Komisja Spraw Unii Europejskiej przedstawia opini¢ o
projekcie aktu prawnego Unii Europejskiej przyjeta na posiedzeniu w dniu 31 stycznia 2012 1.

w brzmieniu:

1. Komisja Spraw Unii Europejskiej Senatu RP (KSUE) nie popiera projektu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu
Dostosowania do Globalizacji (2014 — 2020), (COM(2011)608).

2. W opinii KSUE, projekt prowadzi do powielania instrumentéw juz funkcjonujacych w
ramach polityki spolecznej, gdyz wszystkie zadania, ktére ma spelni¢ Europejski Fundusz
Dostosowania do Globalizacji (EFG) moze réwniez realizowa¢ Europejski Fundusz Spoleczny
(EFS), ktéry zostat powolany m.in. do podobnych celow i jest narzedziem szybciej reagujacym i
sprawniejszym niz EFG. Procedury aplikowania o srodki z EFG sa bardzo skomplikowane i
dtugotrwale, a EFS jest instrumentem prostszym i moze reagowa¢ bardzo szybko.

KSUE zwraca uwage, ze powielanie instrumentow i rozproszenie srodkow na ten sam cel
jest niezgodne z zapewnieniami Komisji o dazeniu do uproszczenia rozwiazan przyjmowanych
w Wieloletnich Ramach Finansowych na lata 2014-2020.

3. Zdaniem KSUE, brak jest jasnych i precyzyjnych zasad przyznawania wsparcia z EFG,
na przyklad, w przypadku zwigkszenia wspoHinansowania do 65% lub wskazywania sektoréw i
regionéw kwalifikujacych si¢ do wsparcia rolnikéw. W obu przypadkach decyzj¢ w sposob
arbitralny, bez okreslonych jasnych kryteriow podejmuje Komisja.

4. KSUE wyraza przekonanie, ze propozycja funkcjonowania EFG w latach 2014 — 2020
powinna by¢ poprzedzona oceng dotychczasowego dziatania Funduszu.

5. W opinii KSUE, w poprzednim okresie obowiazywania EFG (2007-2013), zwrot
srodkéw, ktére o ile miatyby by¢ uruchomione szybko, musialy byé udzielane ze $rodkow
panstwa cztonkowskiego, trwat zbyt diugo. Nic nie $wiadczy o tym, ze w okresie
obowiazywania omawianego tu rozporzadzenia ich zwrot bedzie trwat kroce;j.

6. KSUE uwaza, Ze projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizagji (2014 — 2020) jest niezgodny z zasada
pomocniczoSci.

Celem rozporzadzenia jest zapewnienie wsparcia pracownikom przedsigbiorstw
likwidowanych z powodu kryzysu lub przeniesienia produkcji zwiazanego z tendencjami
globalizacyjnymi. Komisja powinna wykaza¢, ze celu tego nie mozna osiggna¢ innymi
érodkami i ze bedzie on lepiej realizowany przy pomocy niniejszego rozporzadzenia.

Komisja nie uzasadnila w sposob przekonujacy, ze wsparcie dla zwalnianych
pracownikéw bedzie udzielane w sposob bardziej efektywny przez wykorzystanie srodkow z
EFG, ktory jest zarzadzany z poziomu Unii Europejskiej zamiast z poziomu panstw
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czlonkowskich. Jest to sprzeczne z podstawows idea pomocniczosci — dazeniem do
podejmowania decyzji jak najblizej obywatela. Panstwa czlonkowskie majg z natury rzeczy
lepsze rozeznanie, ktére grupy pracownikéw powinny otrzymaé wsparcie i to na tych pafistwach
spoczywa odpowiedzialno$¢ za udzielenie go pracownikom, kt6rzy zostali zwolnieni z pracy z
powodu kryzysu lub w efekcie globalizacji.

Ponadto, argumentacja przedstawiona przez Komisj¢ w uzasadnieniu do projektu nie
przekonuje, ze projekt wnosi jakakolwiek warto$¢é dodana w stosunku do innych instrumentéw
unijnych, w szczegélnosci Europejskiego Funduszu Spotecznego. Wrecz przeciwnie: procedura
aplikowania o $rodki z EFG jest bardziej skomplikowana i dlugotrwala niz przy korzystaniu ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego, dostgpnego z poziomu panfstwa
cztonkowskiego lub regionu, a decyzje podejmowane na szczeblu Komisji Europejskiej cechuje
uznaniowo$é, gdyz brak jest jasnych kryteriéw przydzielania srodkéw z EFG.
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