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Szanowny Panie Marszatku!

Komisja pragnie podziekowaé polskiemu Senatowi za dwie opinie dotyczqce,
odpowiednio, przedstawionego przez Komisje zmienionego wniosku dotyczqcego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia mechanizmu
oceny i monitorowania w celu weryfikacji stosowania dorobku Schengen {COM(2011)
559 final} oraz wniosku dotyczqcego rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajqcego rozporzqdzenie (WE) nr 562/2006 (kodeks granmiczny Schengen) w celu
ustanowienia wspolnych zasad dotyczqcych tymczasowego przywrocenia w wyjgtkowych
okolicznosciach kontroli granicznej na granicach wewnetrznych {COM(2011) 560 final}.
Komisja przeprasza za opdéznienie w udzieleniu odpowiedzi.

W swoim komunikacie w sprawie migracji, przyjetym w maju 2011 r., Komisja
przedstawita przyczyny, dla ktorych konieczne jest zweryfikowanie sposobu, w jaki
nadzorujemy zarzqdzanie naszymi granicami zewnetrznymi, jak rowniez trybu
ewentualnego tymczasowego przywrdicenia kontroli na granicach wewnetrznych.

Zwazywszy, ze strefa Schengen jest dobrem wspolnym dla catej UE, podstawowym
zalozeniem i celem Komisji jest dopilnowanie, aby ewentualne decyzje, ktore moglyby
ograniczy¢ to wspolne dobro, byly podejmowane na poziomie UE, a nie indywidualnie.

Nalezy zauwazyi, ze dwa wnioski prawodawcze, ktore sq przedmiotem opinii Senatu,
stanowiq jeden pakiet przygotowany na podstawie konkluzji Rady Europejskiej z czerwca
2011 r. Celem tego pakietu jest poprawa zarzqdzania strefg, w kiorej wyeliminowano
kontrole na granicach wewnetrznych (strefq Schengen), i umozliwienie jej skutecznego
reagowania na wyjgtkowe okolicznosci, zagrazajqce ogdlnemu funkcjonowaniu
wspdipracy w ramach systemu Schengen, tak jednak aby nie narazi¢ na szwank zasady
swobodnego przeplywu o0sob.

Wynika to z jednej waznej zasady, uznanej przez wszystkie podmioty instytucjonalne na
poziomie UE - swobodny przeplyw osob w strefie Schengen jest jednym z
najwazniejszych i namacalnych skutkéw procesu integracji Unii Europejskiej.
Osiqgniecie to nalezy zatem zachowa¢ i wzmacniac¢ w sposob skuteczny i wiarygodny.

W odniesieniu do wniosku w sprawie ustanowienia mechanizmu oceny i monitorowania
stuzqcego weryfikacji stosowania dorobku Schengen Senat w swojej opinii uznal, ze
nalezy wzmocni¢ role pavstw czlonkowskich w procesie oceny systemu Schengen.
Komisja zgadza sie, ze paristwa cztonkowskie powinny by¢ zaangazowane w ten proces,
tak aby utrzymaé wzajemne zaufanie w ramach strefy Schengen. W tym celu
przewidziano we wniosku, ze wszystkie wazne decyzje w trakcie procesu monitorowania i
oceny powinny byé przyjmowane zgodnie z procedurq komitetowq, j. przez Komisje przy
poparciu ekspertéw z paristw cztonkowskich reprezentowanych w Komitecie, wyrazonym
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kwalifikowanq wiekszosciq glosow. Eksperci z panstw czlonkowskich beda ponadto
odgrywali kluczowq role w procesie monitorowania i oceny, w tym poprzez udziat w
zapowiedzianych, jak i niezapowiedzianych kontrolach na miejscu.

Komisja zapoznata sie z walpliwosciami Senatu dotyczqcymi zgodnosci wniosku Komisji
z zasadq proporcjonalnosci, okreSlong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), a
konkretnie dotyczqcymi proponowanych srodkow wsparcia w przypadku stwierdzenia
powaznych niedociqgnie¢ w wykonywaniu kontroli na gramicach zewnetrznych Ilub
procedur powrotu (art. 14) oraz Srodkéw zaproponowanych, na wypadek gdyby
niedociqgniecia te si¢ utrzymywaly (art. 15). Senat jest zdania, ze wrnioski powinny
umozliwi¢ stopniowe wyeliminowanie niedociqgniec.

Komisja pragnie podkreslic, ze przedstawione wnioski majq umozliwi¢ usuniecie
niedociqgnie¢ w rozsqdnym czasie, biorqc pod uwage zakres problemow oraz Srodkow
koniecznych do ich usuniecia. Zainteresowane panstwo czlonkowskie bedzie musiato
najpierw sporzqdzi¢ plan dziatania przedstawiajqcy, w jaki sposob zamierza rozwiqzac
okreslone problemy, a nastepnie powinno zwrocic sie o wszelkie potrzebne wsparcie i
pomoc zgodnie z art. 14. Natomiast przywrécenie kontroli granicznych mogloby byc
brane pod uwage jedynie jako ostatecznos¢, w wyjatkowych okolicznosciach, gdy
niedociqgniecia bedq sie utrzymywaé pomimo poszukiwania i stosowania Srodkow
wsparcia i gdy sytuacja ta bedzie stanowila powazne zagrozenie dla porzqdku
publicznego lub bezpieczenistwa wewnetrznego w Unii lub w danym kraju. Z tych
wzgledéw Komisja uwaza, ze obydwa artykuly sq zgodne z zasadq proporcjonalnosci.

Proponowane zmiany do kodeksu granicznego Schengen okreslone w odnosnym wniosku
Komisji stanowiq, ze ewentualne decyzje o przywriceniu kontroli na granicach
wewnelrznych mozna podejmowac jedynie w drodze decyzji Komisji przyjetej zgodnie z
procedurq komitetowq, z wyjqgtkiem przypadkéw pilnych i  wymagajqcych
natychmiastowych dzialan, gdy paristwo czlonkowskie moze jednostronnie podjqé takq
decyzje, ale na okres nie diuzszy niz pie¢ dni. Przywrdcenie kontroli na granmicach
wewnetrznych bedzie tymczasowe, ograniczone do koniecznych czynnosci i moze zostat
wykorzystane jedynie wtedy, gdy zbadano wczeSniej mozliwos¢ zastosowania
alternatywnych srodkéw i gdy przywrdcenie kontroli jest konieczne do zmniejszenia
powaznego zagrozenia dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa wewnelrznego w
UE lub w danym kraju.

Komisja wzieta pod uwage poglady wyrazone w opinii Senatu co do zgodnosci tego
aspektu wniosku Komisji z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci, okreslonymi w
art. 5 TUE, jak réwniez w kwestii jej zgodnosci z art. 4 ust. 2 TUE oraz art. 72 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii  Europejskiej (TFUE), ktére dotyczq kompetencji panstw
cztonkowskich w odniesieniu do utrzymania prawa i porzqdku oraz ochrony
bezpieczenistwa kraju lub bezpieczenstwa wewnetrznego.

Komisja w pelni respektuje suwerennq odpowiedzialno$¢ paristw czlonkowskich za
utrzymanie prawa i porzqdku oraz ochrone bezpieczeristwa wewneltrznego i uwaza, Ze
odnosne projekty sq w pelni zgodne z tymi suwerennymi kompetencjami. Nalezy
zauwazyé, ze art. 3 ust. 2 TUE, jak réwniez art. 67 i 77 TFUE stanowiq jasno, Ze
tworzenie obszaru bez granic wewnetrznych, w ktérym zapewniony musi by¢ swobodny
przeplyw 0s6b, nalezy do kompetencji Unii Europejskiej. Zasady regulujqce tworzenie i
utrzymanie takiej strefy bez gramic wewnetrznych sq zatem przedmiotem przepisow
ustawodawczych przyjetych na poziomie Unii i sq zgodne z systemem prawodawczym, w
ktorym wszelkie decyzje dopuszczajgce wyjatki od ogélnej zasady, nakazujacej
zagwarantowanie swobodnego przemieszczania si¢ na okreslonym obszarze, powinny
byé podejmowane na poziomie Unii. W tym kontekscie nalezy tez rozpatrywac
proponowanq przez Komisje procedure, zgodnie z kidrq wykonywanie uprawnien
wykonawczych Komisji moze by¢ kontrolowane przez paristwa cztonkowskie.




Decyzje o przywroceniu kontroli na granicach wewnetrznych majq diugofalowe skutki
spoteczne i gospodarcze, odczuwalne poza terytorium danego pavistwa czlonkowskiego.
Decyzje takie nigdy bowiem nie dotyczq tylko jednego kraju — granice wewnetrzne sq z
zasady wspdlne dla co najmniej dwoch pavistw czlonkowskich, a zatem przywrécenie
takich kontroli ma wplyw na swobode przemieszczania sie obywateli wszystkich paristw
cztonkowskich. Nalezy zatem wdrozyé mechanizm gwarantujqcy, ze wszelkie Srodki
podjete w celu ograniczenia takiego swobodnego przemieszczania sie w ramach obszaru
bez gramic wewnetrznych bedq konieczne i proporcjonalne. Mechanizm ten powinien
gwarantowaé, Ze decyzje o przywrdceniu kontroli na gramnicach wewnetrznych bedq
podejmowane w sposob spojny w calej Unii, na podstawie tych samych kryteriéw, i ze
mozliwo$¢ stosowania tego rodzaju Srodkéw nadzwyczajnych nie bedzie naduzywana.
Zwazywszy, Ze przywrocenie kontroli na gramicach wewnetrznych ma skutki dla calej
Unii, tego rodzaju mechanizm moze by¢ wprowadzony wylqcznie na poziomie unijnym.

Mechanizm zaproponowany przez Komisje gwarantuje ponadto, ze w razie potrzeby
nadzwyczajne Srodki mogaq by¢ podejmowane bardzo szybko, a réwnoczesnie, ze
otrzymajq one wspdlne poparcie na szczeblu UE. Nalezy oczekiwaé, ze wnioski paristw
cztonkowskich o przywrécenie lub przedtuzenie kontroli na granicach wewnetrznych z
powodu uzasadnionego zagrozenia porzgdku publicznego lub bezpieczeristwa bedq
przyjmowane z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych obawy te bedq w sposéb oczywisty
bezpodstawne lub gdy proponowane Srodki bedq nieproporcjonalne do watpliwosci.

Komisja jest w zwiqzku z tym przekonana, Ze jej projekt zapewnia réwnowage miedzy
potrzebq wprowadzenia skutecznego mechanizmu umozliwiajgcego podejmowanie
Srodkéw zapewniajacych skutecznq ochrone przed powaznymi zagrozeniami dla
porzqdku publicznego i bezpieczeristwa wewnelrznego, a réwnoczesnie gwarantujqcych,
ze wszelkie takie Srodki nie bedq niepotrzebnie oslabialy obszaru bez kontroli na
granicach wewnetrznych. W zwiqzku z tym Komisja jest zdania, ze jej wniosek jest w
peini zgodny z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci, okreslonymi w art. 5 TUE.

Mam nadzieje, ze niniejsze pismo stanowi odpowiedz na obawy wyrazone w obu opiniach
Senatu, i licze na kontynuowanie dialogu politycznego w przyszlosci.
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