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Pragne przekaza¢ dwie opinie Komisji Spraw Unii Europejskiej Senatu RP do:

projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia
mechanizmu oceny i monitorowania w celu weryfikacji stosowania dorobku Schengen

- KOM(2011) 559;

projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 w celu ustanowienia wspélnych zasad dotyczacych
tymczasowego przywrocenia w wyjatkowych okolicznosciach kontroli granicznej na
granicach wewnetrznych - KOM(2011) 560. .
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SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIII KADENCJA

Warszawa, dnia 11 stycznia 2012r. Druk nr E5

OPINIA
KOMISJI SPRAW UNII EUROPEJSKIEJ

Zmieniony wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie ustanowienia mechanizmu oceny i monitorowania w celu weryfikacji
stosowania dorobku Schengen

Marszalek Senatu skierowat do komisji projekt aktu prawnego UE; projekt stanowiska
Rady Ministréw w sprawie tego dokumentu zostat przekazany w dniu 6 grudnia 2011 r.

Komisja rozpatrzyla wniosek na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2012 1,

Komisja
X COM(2011) 559
Sygnatura Europejska ( )
dokumentu Rada UE

(-) Edmund Wittbrodt
Przewodniczacy Komisji
Spraw Unii Europejskiej



OPINIA

Na podstawie art. 75b ust. 1 pkt 1 Regulaminu Senatu (MP z 2010 r. Nr 39, poz. 542 i Nr 57,
poz. 771 oraz z 2011 r. Nr 6, poz. 62), Komisja Spraw Unii Europejskiej przedstawia opini¢ o
projekcie aktu prawnego Unii Europejskiej przyjeta na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2012 1.

w brzmieniu:

1. Komisja Spraw Unii Europejskiej (KSUE) nie popiera projektu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia mechanizmu oceny i
monitorowania w celu weryfikacji stosowania dorobku Schengen COM(2011)559 w
ksztalcie zaproponowanym w zmienionym wniosku Komisji. '

2. KSUE popiera ideg projektu - wprowadzenie mechanizméw oceny i monitorowania (
sposobow stosowania przez panstwa dorobku Schengen w celu ich weryfikacji.

3. KSUE zgadza sie, ze taka regulacja jest konieczna dla zapewnienia odpowiedniego
bezpieczenistwa obywateli UE w obszarze bez granic wewnetrznych. Postuluje jednak
zwigkszenie roli pafistw cztonkowskich w procesie prowadzenia ocen i audytow.

4. KSUE jest przeciwna rozwigzaniom okreslonym w art. 14. Zardwno narzucanie pafistwu
cztonkowskiemu rozmieszczania zespoldw Frontex, jak i mozliwo$é zamkniecia przez
Komisj¢ Europejska przejscia granicznego - to srodki bardzo daleko idace. Tym bardziej,
ze w przedmiotowym rozporzadzeniu nie zostaly wskazane zadne kryteria, ktérymi bedzie
si¢ kierowata Komisja Europejska, wprowadzajac te $rodki. Brak jest tez propozycji mniej
restrykcyjnych rozwigzan. Z tego wzgledu, w ocenie KSUE, art. 14 jest niezgodny z zasada
proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskie;.

5. KSUE jest tez przeciwna regulacji zaproponowanej w art. 15 projektu: w przypadku
utrzymujacych sig uchybienn w stosowaniu dorobku Schengen, Komisja Europejska miataby
w drodze aktéw wykonawczych automatycznie przywracaé kontrole na granicach (
wewnetrznych strefy Schengen. Takie rozwigzanie powinno by¢ tratowane jako
ostateczno$¢. KSUE postuluje wprowadzenie w pierwszym etapie mniej restrykcyjnych
sankcji, a dopiero w przypadku dalszego niewypelniania przez panstwo obowigzkéw -
przywrécenia kontroli. Z powyzszych wzgledow, w ocenie KSUE, przepis ten jest
niezgodny z zasada proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii
Europejskie;j.
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Druk nr E6

OPINIA
KOMISJI SPRAW UNII EUROPEJSKIEJ

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego
rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 w celu ustanowienia wspélnych zasad dotyczacych
tymczasowego przywrocenia w wyjatkowych okolicznos$ciach kontroli granicznej na
granicach wewnetrznych

Marszalek Senatu skierowat do komisji projekt aktu prawnego UE; projekt stanowiska
Rady Ministréw w sprawie tego dokumentu zostat przekazany w dniu 6 grudnia 2011 r.

Komisja rozpatrzyta wniosek na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2012 r.

Sygnatura
dokumentu

Komisja
Europejska

COM(2011) 560

Rada UE

(-) Edmund Wittbrodt
Przewodniczacy Komisji

Spraw Unii Europejskiej



OPINIA

Na podstawie art. 75b ust. 1 pkt 1 Regulaminu Senatu (MP z 2010 r. Nr 39, poz. 542 i Nr 57,

poz. 771 oraz z 2011 r. Nr 6, poz. 62), Komisja Spraw Unii Europejskiej przedstawia opini¢ o

projekcie aktu prawnego Unii Europejskiej przyjeta na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2012 r.

w brzmieniu:

Komisja Spraw Unii Europejskiej (KSUE) nie popiera projektu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 w
celu ustanowienia wspélnych zasad dotyczacych tymczasowego przywrécenia w
wyjatkowych okolicznoSciach kontroli granicznej na granicach wewnetrznych
(COM(2011)560). Projektowane rozporzadzenie znacznie rozszerza uprawnienia Komisji
Europejskiej poprzez odebranie panstwom cztonkowskim dotychczas przystugujacych im
uprawnien.

W opinii Komisji Spraw Unii Europejskiej, projektowane rozporzadzenie jest niezgodne z
art. 4 ust. 2 oraz art. 72 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z ktérymi to
panstwa czlonkowskie maja obowigzek zapewniania porzadku publicznego i
bezpieczefistwa wewnetrznego, a UE szanuje te funkcje panstw czlonkowskich.
Pozbawienie panstw czlonkowskich mozliwosci tymczasowego przywrocenia kontroli na
granicach moze utrudnié panstwom cztonkowskim wykonywanie tych obowigzkéw. Takze
przepisy dotyczace swobdd rynku wewnetrznego, w tym swobody przeplywu osob,
wyraznie przewiduja, Ze panstwa mogg wprowadzi¢ ograniczenia ze wzgledu na
konieczno$é ochrony porzadku publicznego. Jest to konsekwencja faktu, iz to dane
panstwo jest w stanie najlepiej ocenié, czy wartosci te sg naruszone lub zagrozone. Co
wiecej, dotychczas w UE obowiazywata zasada, ze panistwo czlonkowskie w sposdb
autonomiczny ocenia, co jest, a co nie jest zagrozeniem dla porzadku publicznego, gdyz
standardy takiego zagrozenia moga réznic¢ si¢ w poszczegoélnych panstwach.

Celem przedmiotowego projektu jest zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa
wewnetrznego i porzadku publicznego, przy jednoczesnym zapewnieniu swobodnego
przeptywu oséb. Nie ulega watpliwosci, ze panstwa czlonkowskie sgq do tego najlepiej
przygotowane, gdyz maja do tego odpowiednie instrumenty i stuzby. Komisja Europejska
nie przedstawita wystarczajacych dowodéw na to, ze dotychczas cele te byly osiggane w
stopniu niewystarczajacym. Co wiecej, Komisja FEuropejska w Komunikacie
COM(2011)561" stwierdza, ze uprawnienie do przywrécenia kontroli na granicach nie byto
naduzywane przez panstwa cztonkowskie, nie ma zatem powodu, by uprawnienie to bylo
odbierane panstwom. Z tego wzgledu, w opinii KSUE, przedstawiona propozycja jest
sprzeczna z zasada pomocniczo$ci, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej.

! Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i
Komitetu Regionéw ,,f.ad Schengen — wzmocnienie obszaru bez kontroli na granicach wewnetrznych”.



4, Celem zaproponowanej zmiany bylo ponadto zapewnienie odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa w przypadku uporczywego tamania przez ktére$ z panstw cztonkowskich
standarddw wynikajacych z dorobku Schengen. Komisja Europejska nie wykazala w
sposéb wystarczajacy, ze jedynie podjecie decyzji o przywréceniu kontroli na granicach
wewnetrznych na poziomie unijnym moze zapewnic¢ taki poziom bezpieczenstwa. Komisja
nie zaproponowala zadnych mniej restrykcyjnych rozwiazan. Natomiast zaproponowane
rozwiazanie znacznie wykracza poza $rodki konieczne do realizacji tego celu. Z tego
wzgledu, w opinii KSUE proponowane rozporzadzenie jest niezgodne z zasada
proporcjonalnosci, o ktoérej mowa w art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej.

5. Ponadto, przedstawiona propozycja wykracza poza mandat udzielony Komisji Europejskiej
podczas Rady Europejskiej w czerweu 2011 r. Po pierwsze, w przedstawionej propozycji
podejmowanie decyzji przez Komisje Europejska jest standardem, a nie $rodkiem
wyjatkowym. Po drugie, brak jest obiektywnych kryteriow podjecia przez Komisje
Europejska decyzji, kryteria okre§lone w proponowanym art. 23a sg bowiem malo
precyzyjne i pozostawiaja duza swobod¢ Komisji Europejskiej. Po trzecie, nie w pehni
zostal spelniony warunek ograniczenia w czasie i zakresie podejmowania decyzji przez
Komisj¢ Europejska, gdyz Komisja moze przedtuzaé okres przywrdcenia kontroli na
granicach (maksymalnie nawet do dwoch lat).
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