***ﬁ KOMISJA EUROPEJSKA

%% x
pxe

ﬁ'*i‘zﬁ

Bruksela, dnia 4.11.2011 r.
K(2011)7581 wersja ostateczna

Szanowny Panie Marszatku!

Chcialbym podziekowaé za przekazanq uzasadnionq opinie Sejmu na temat wniosku
Komisji dotyczacego dyrektywy w sprawie wspélnej skonsolidowanej podstawy
opodatkowania o0séb prawnych [COM(2011)121 wersja ostatecznal, w ktérej
wyrazajq Panstwo obawy co do zgodnosci wniosku z zasadami pomocniczosci i
proporcjonalnosci.

Odpowiadajqc na te opinie, najpierw przedstawie pewne uwagi ogolne na temat
kontekstu politycznego wniosku i jego zgodnosSci z zasadami pomocniczosci i
proporcjonalnosci, a nastepnie przejde do bardziej szczegbltowej odpowiedzi na
konkretne kwestie zawarte w opinii.

Krajowe systemy opodatkowania o0s6b prawnych funkcjonujq w kontekscie
globalizacji i miedzynarodowej konkurencji podatkowej, a przedsiebiorstwa w coraz
wiekszym stopniu szukajq mozliwosci rynkowych poza granicami. Jednak istniejqca
na jednolitym rynku UE olbrzymia réznorodnos¢é 27 krajowych systemow
opodatkowania  tworzy  znaczme bariery  podatkowe, ktdre  zniechecajq
przedsiebiorstwa do dzialalnosci transgranicznej lub nawet uniemozliwiajq ja. Te
rozbieznosci w krajowych przepisach podatkowych zmniejszajq przejrzystos¢
systeméw podatkowych i tworzq przeszkody na rynku wewnetrznym, co powoduje
znaczne zaklécenia, a przedsiebiorstwa ponoszq znaczne koszty zwiqzane z
dostosowaniem sie do obowiqzujqcych przepisow.

Sytuacja jest szczegélnie powazna w przypadku malych i Srednich przedsiebiorstw
(MSP), ktdre czesto nie majq Srodkéw na pokonanie niewydolnosci systeméw, a tym
samym sq mocno zniechecane do dzialalnosci transgranicznej. Bez podjecia dalszych
dzialar istnieje realne ryzyko, ze sytuacja ta bedzie sie utrzymywac i powodowaé na
jednolitym rynku zbedne koszty zwiqzane z dostosowaniem si¢ do obowiqzujqcych
przepisow.

W tym kontekicie wniosek w sprawie wspélnej skonsolidowanej podstawy
opodatkowania o0séb prawnych daje panstwom  czlonkowskim  mozliwos¢
uksztattowania opodatkowania oséb prawnych w sposéb bardziej zréwnowazony i
przejrzysty, a réwnoczesnie pozwoli przedsigbiorstwom na latwiejszy dostep do
jednolitego rynku. Komisja jest przekonana, ze tylko uzgodnione dziatania na szczeblu
Unii Europejskiej mogq byé odpowiedziq na wyzwania w zakresie opodatkowania
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0sob prawnych na jednolitym rynku w sposob systematyczny, a tym samym
zapewniajqcy korzySci przedsiebiorstwom oraz krajowym finansom publicznym.

Komisja bardzo sie starala zapewni¢ pelnq zgodno$S¢ wniosku z zasadami
pomocniczos$ci i proporcjonalnosci. Jej rozumowanie zawarte jest w uzasadnieniu i
motywach dyrektywy [COM(2011) 121 wersja ostateczna], jak rowniez w

towarzyszqcemu sprawozdaniu z oceny skutkow (IAR) [SEC(2011) 315 wersja
ostatecznal.

Zdaniem Komisji cele, ktére ma osiqgnaé proponowana dyrektywa, nie mogq zostac
osiqgniete przez panstwa czlonkowskie dzialajace oddzielnie. Biorqc pod uwage, ze
celem aktu prawnego jest zwalczanie podatkowych utrudnien w zakresie skutecznej
przedsiebiorczosci  transgranicznej, wynikajqcych — gléwnie z  rozdrobnienia
wywolanego  istnieniem 27  oddzielnych  systeméw  podatkowych,  dalsze
nieskoordynowane dzialania pavistw czlonkowskich nie rozwiqzalyby podstawowych
problemow, lecz moglyby je jedynie utrwalié¢ lub nasilic.

We wniosku ustanowiono dla przedsiebiorstw mozliwosé wyboru jednolitego zbioru
przepiséw regulujacych obliczanie, konsolidacje i podzial podstaw opodatkowania
przedsiebiorstw powiqzanych w calej Unii. Biorqc pod uwage skale i efekty
proponowanych dziatan, ich cele, . minimalizacja zakiécerr wynikajacych z
dotychczasowego wspdlistnienia 27 krajowych systeméw podatkowych i stworzenie
korzystniejszych warunkéw dla inwestycji transgranicznych na jednolitym rynku,
mozna lepiej osiqgnac na szczeblu Unii.

Przepisy okreslone we wniosku, takie jak ulga z tytutu transgranicznych strat czy tez
mozliwo$é nieopodatkowanej wewnetrznej restrukturyzacji grupy i likwidacja
zlozonych formalnosci zwiqzanych z cenami transferowymi wewnqtrz grupy, dotyczq
kwestii, ktérych nieodlacznym aspektem jest charakter transgraniczny i ktdre mogq
zostaé rozwigzane wylqcznie poprzez wspélne regulacje. Inicjatywy krajowe raczej
nie moglyby skutecznie rozwiqzaé tych kwestii, a ponadto moglyby powodowac dalsze
zaklécenie na rynku, w szczegdlnosci podwdjne opodatkowanie lub brak
opodatkowania. Wspdlne przepisy sq rowniez warunkiem wsiepnym utworzenia
,punktu kompleksowej obstugi” dla przedsigbiorstw Ilub grup przedsiebiorstw
dzialajqcych na terenie Unii.

Zgodnie ze sprawozdaniem z oceny skutkéw, wspdlna skonsolidowana podstawa
opodatkowania 0séb prawnych faktycznie powinna stworzyé korzystniejsze warunki
dla inwestycji transgranicznych na rynku wewnetrznym. Szacuje sie, ze pozwolitoby fo
na znacznie oszczednosci okolopodatkowe zwiqzane z kosztami podjecia dzialalnosci
za gramicq za posSrednictwem Sredniej wielkoSci spotki  zaleznej. Duze
przedsiebiorstwo macierzyste zaoszczedziloby ok. 62 % szacunkowych kosztow
ponoszonych w obecnej sytuacji. Oszczednosci siegnelyby 67 % w przypadku sredniej
wielko$ci spotki macierzystej. Ponadto przedsiebiorstwa prawdopodobnie czerpalyby
zmaczne korzysci z redukcji czasu i kosztow zwiqzanych z dostosowaniem sie do
obowigzujacych przepiséw. Obecne koszty zmniejszylyby sie o 7 %, co odpowiada
prawie 0,7 mld EUR w skali calej UE. Mozliwos¢ zréwnowazenia strat pozd
granicami kraju w ramach tej samej grupy doprowadzitaby do rocznych oszczednosci
w wysokosci 1,3 mld EUR dla przedsiebiorsiw w UE.




Chciatbym podkresli¢, ze wniosek jest proporcjonalny w stosunku do tego, co jest
niezbedne, aby osiqgna¢ cele okreslone w traktatach.

Nie wplywa on na swobode paristw cztonkowskich w zakresie ustanawiania wlasnych
stawek opodatkowania 0s6b prawnych. Celem wniosku jest harmonizacja podstawy
opodatkowania o0sob prawnych, stanowiqca warunek konieczny do eliminacji
stwierdzonych przeszkod podatkowych i poprawy aspektéw powodujacych wypaczenie
Jednolitego rynku. Nie pocigga on za sobq harmonizacji stawek podatkowych.

Wniosek w sprawie wspdlnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania o0séb
prawnych zostal opracowany jako system fakultatywny. Nie zobowiqzuje on
przedsiebiorstw, ktére nie zamierzajq prowadzi¢ dzialalnosci transgranmicznej, do
wdrozenia wspélnych przepisow i ponoszenia zwiqzanych z tym kosztéw. Oczywiscie
krajowe organy podatkowe bedq musialy ponieS¢ pewne jednorazowe koszty
finansowe i administracyjne w celu przestawienia sie na nowy system. Prawdq jest
rowniez, ze administracie mogq zadecydowaé o utrzymaniu swoich krajowych
przepisow opodatkowania osob prawnych obok wspdlnej skonsolidowanej podstawy
opodatkowania o0s6b prawnych, co spowodowaloby wzrost obecnych kosztow
zwiqzanych z prowadzeniem ich systemow podatkowych. Jednak w obu przypadkach
spodziewane jest, ze w perspektywie Srednioterminowej pozytywne skutki wspolnej
skonsolidowanej podstawy opodatkowania o0s6b prawnych bedq wieksze niz
dodatkowe koszty.

Wiadomo, ze korzysci tych nie da sie osiqgnaé poprzez podejscie oparte wylqcznie na
koordynacji podatkéw. Mimo ze Komisja konsekwentnie propaguje koordynacje
krajowych praktyk podatkowych, dotychczasowe doSwiadczenia pokazujq, ze wyniki
takiego podejscia przychodzq powoli i sq skromne. Ponadto koordynacja podatkéw
zwykle dotyczy tylko szczegdlnych, okreslonych kwestii i nie jest wystarczajqca do
rozwiqzania réznorodnych probleméw napotykanych przez przedsiebiorsiwa na
Jjednolitym rynku.

Komisja jest w zwiqzku z tym przekonana, ze proponowana dyrektywa w sprawie
wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania 0s6b prawnych stanowi
najbardziej proporcjonalng odpowieds na wykryte powazne problemy i jest w peini
zgodna z zasadq pomocniczosci.

Jesli chodzi o inne konkretne kwestie podniesione w opinii, Sejm stoi na stanowisku,
ze prawodawstwo w dziedzinie podatkéw bezposrednich nie wchodzi w zakres art. 115
TFUE.

Komisja zgadza sie, ze zasada przyznania jest fundamentem prawa Unii i stanowi
podstawe podziatu kompetencji od momentu utworzenia wspolnot w latach 50-tych.
Obecny artykut 115 TFUE faktycznie przejmuje brzmienie art. 94 TWE, a jego tres¢
mozna znale3é w traktatach od 1957 r. (pojawia si¢ tam jako art. 100). Pragne
réwniez podkreslié, ze art. 115 TFUE oraz wczeSniejsze artykuly o tej samej tresci
stanowily dotychczas podstawy prawne dla wszystkich dyrektyw UE w dziedzinie
podatkéw  bezposrednich. Dyrektywy dotyczqce opodatkowania 0sob prawnych
zawsze dotyczyly probleméw o charakterze transgranicznym, wplywajqcych na rynek
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