
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej PA"n 3
Warszaan, dnin I *orro2011' r.

Szanoamy P anie P r zruto dnicz7cY,

Zgodnie z postanowieniami Traktatu z Lizbony,

w zalqczeniu przesytam przyigtq na 85. posiedzeniu Seimu RP

w dniu 4 marca 20L1' r. uzasadnionq opinig w sprmnie

niezgo dnoici z zasadq subsy diarnoici:
- projektu rozporzqdzenia Parlamentu Europeiskiego i

Rady ustanawiajqcego wsp^lnq organizacie rynlcow rolnych

oraz przepisy szczegslowe dotyczqce niekt6rych produktfw

rolnych (,,rozporz4dzenie o iednolitei wspdlnei organizacii

rynkl,t", KOMQ010) 799 wersie ostateczna).

Proszg przyjqc wyrnzy gtebokiego szacunku,

Pan
losi Manuel Barroso
Przewodniczry Komisi i Europej skiei

B r u k s e l a



UCHWAI,A

Sejmu Rzecrypospolitej Polskiej

z dnia 4 marca 20ll r.

zawieraj4ca uzasadnion4 oPinig

w sprawie niezgodnoSci z zasad4 pomocniczo5ci

projektu rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaj4cego wsp6ln4

organizacjp rynk6w rolnych orazprzepisy szczeg6lowe dotycz4ce niekt6rych produkt6w

rolnych (rrrozporzqdzenie o jednolitej wsp6lnej organizacji rynku")

(KOM(201 0) 799 wersja ostateczna)

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, po rozpatrzeniu projektu rozporzqdzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady ustanawiaj4cego wsp6lnq organizacjg rynk6w rolnych otaz przepisy

szczegolowe dotyczqce niekt6rych produkt6w rolnych (,,rozporzqdzenie o jednolitej wsp6lnej

organizacji rynku") (KOM(2010) 799 wersja ostateczna), stwierdza, ze projekt ten nie jest

zgodny z zasadqpomocniczoSci, o kt6rej mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej

(TUE). Projekt ten narusza zasadg pomocniczoSci ze wzglqdu na treS6 proponowanych

przepis6w oraz brakuzasadnienia zgodnoSci proj ektu z tqzasadq,.

L Sejm nie podziela pogl4du Komisji Europejskiej, zgodnie z kt6rym proponowane

rozporzqdzenie ma na celu v,,ylqcznie dostosowanie go do wymog6w wynikaj4cych z Traktatu

z Lizbony Przepisy rozporz4dzenia bEd4 upowazniai Komisjq do wydawania akt6w w

obszarach, kt6re obecnie nie s4 regulowane na poziomie Unii Europejskiej (UE) lub sq

regulowane jedynie czEsciowo. W ocenie Sejmu nie istniej4 przeslanki, kt6re pozwalatyby

stwierdzid, Le cele projektu rozporzqdzenia nie moglyby zostat osi4gnigte w spos6b

wystarczaj4cy przez pafstwa czlonkowskie oraz 2e ze wzglqdu na rozmiary lub skutki

proponowanych dzialari mozliwe jest ich lepsze osi4gniEcie na poziomie UE. Nie s4 zalem

spelnione kryteria zgodnoSci z zasadqpomocniczoSci, kt6re dotyczq koniecznoSci podjEcia

dzialafi przez UE w miej sce paristw czlonkowskich.
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2. Sejm zglasza zasftzeaeria dotyczqce przymawanra Komisji nowych uprawnief, o

kt6rych mowa w projekci e rozporz4dzeria. Sejm uznaj e za ntezgodny z zasadqpomocniczoSci

art. 310 projektu rozporuqdzenia, kt6ry uprawnia Komisjg do przyjmowania w drodze akt6w

delegowanych przepis6w dotyczqcych deklaracji skladanych przez przetw6rc6w mleka

surowego. Obecnie regulacje w tym zakresie przyjmowane sqprzez paristwa czlonkowskie.

Propozycjazawartaw art. 310 projektu rozporzqdzenia ustanawia normy prawne odnoSnie do

dzialania, kt6rego cele mogq i s4 aktualnie osi4gane za poSrednictwem prawa krajowego

paristw czlonkowskich. Przepis ten nie jest wigc zgodny z zasadqpomocniczoSci okreSlonQ w

aft. 5 ust. 3 TUE. Co wiEcej, Komisja w uzasadnieniu projektu rozporzqdzenia ue

przedstawila argumentacji przemawiajqcej za koniecznoSciq ptzenresienia z poziomu

przepis6w krajowych na poziom prawa unijnego regulacji dotyczqcych skladania wskazanych

deklaracji w sektorze mleka.

Analogiczne zastzeaerua dotyczq takire art. 126, afi. I72 pl<t f, art. 229 ust' 4

proj ektowan e go r o zporz4dzetia.

3. Zastrzeaenia Sejmu budzi r6wnieZ brak wskazania kryteri6w decyduj4cych o tym,

czy dana dziedzina bgdzie regulowana w drodze akt6w delegowanych lub akt6w

wykonawczych. Akty te, wydawane przez KomisjE na mocy rozporzqdzenia, nie bqd4

poddawane kontroli sprawowanej przez parlamenty narodowe pod k4tem ich zgodnoSci z

zasadqpomocniczoSci, gdyz nie stanowiq one akt6w ustawodawczych. Za?'tes kompetencji

przekazywanych Komisji na podstawie projektu rozporzqdzenia powinien zatem podlegai

szczeg6lnej kontroli pod k4tem jego zgodnoSci z zasadq pomocniczoSci, w celu wykluczenia

pr zy szly ch uznani o wy ch dzialafi Ko mi sj i.

W odniesieniu do akt6w delegowanych. (art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej; TfUE) sprzeciw Sejmu budzi nadmiernie szeroki zakres przepis6w

kompetencyjnych upowaZniaj4cych KomisjE do ich wydawania. Na podstawie projektu

rozporzqdzeria Komisja bEdzie upowaZniona do uzupelniania lub zmiany dzialaft

prawodawcy unijnego, czyli Rady i Parlamentu Europejskiego. W ocenie Sejmu zakres

uprawnieri przekazywanych Komisji na tej podstawie wymaga restryktprnej interpretacji.

Uprawnienia te powinny byd okreSlone w spos6b jasny, precyzyjny i szczeg6lory, przy

ustaleniu granic, kt6rych przyjmowane akty nie moge przel<raczac. Tymczasem wiele

przepis6w projektu rozporzqdzenia (np. 30 ust. l, art. 31, art. 35, art.43 ust. l, art. 46, att. 78

w zvnqzku z art.32l ust. 1) upowaznia Komisjg do przyjmowania, w czasie nieokre6lonym,

szczeg6lovtych zasad lub warunk6w w nonnowanych dziedzinach. Wobec tak szerokiej
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konstrukcji przepis6w kompetencyjnych oraz braku wyjaSnienia ptzyczyn majqcych j4

uzasadniai Sejm zauwa4a,2e Komisja bgdzie mogla wydawa6 akty delegowane w obszarach

istotnych dla danej dziedziny.

Z kolei art. 2gl TfUE wymaga, by rcalizacja przez Komisjq uprawnieri

wykonawczych podlegala kontroli sprawowanej przez paristwa czlonkowskie na podstawie

przepis6w przyjgtychuprzednio przezParlament Europejski i RadE. Przepisy takie nie zostaly

jednak uchwalone, Sejm uznaje za niedopuszczalne, by na podstawie rozpotzqdzenia Komisja

byla upowaiaiona do wydawania akt6w wykonawczych w sytuacji, gdy tryb ich kontroli

przez paristwa czlonkowskie pozo staj e nieznany.

Sejm stoi na stanowisku, ze projekt rczporzqdzenia narusza zasadq pomocniczoSci.

NiedookreSlony zakres kompetencji Komisji do wydawania akt6w delegowanych w pol4czeniu

z nreznanym trybem kontroli panstw czlonkowskich nad przyjmowaniem akt6w

wykonawczych dopuszczapodejmowanie dzialafregulacyjnychprzez KomisjE, pomimo 2eich

cele moglyby zostai osi4gnigte w spos6b wystarczajqcy na poziomie krajowym.

4. Sejm zglasza zastrzeaeria dotycz4ce niesporzqdzetia przez KomisjE uzasadnienia

dotycz4cego zgodnoSci z zasadq pomocniczoSci przepis6w projektu tozpotz4dzenra

upowa2niaj4cych KomisjE do przyjmowania akt6w delegowanych (art. 290 TfUE) i akt6w

wykonawcrych (art.29l TfUE), co stanowi naruszenie art. 5 Protokolu (nt 2) w sprawie

stosowania zasad pomocniczoSci i proporcjonalnoSci (Protok6l nr 2).Uzasadnienie zgodnoSci

projektu aktu ustawodawczego z zasadqpomocniczoSci pelni kluczowq rolg w toku kontroli

przez parlamenty narodowe przestzeganta tej zasady, gdy? umoZliwia im pomanie i ocenE

argument6w przesqdzajqcych za przyjEciem, w projektowanym akcie, okreSlonych rozviqzafi.

Uzasadnienie unijnego aktu prawnego umoZliwia teZ kontolE jego legalnoSci przez Trybunat

SprawiedliwoSci Unii Europejskiej w trybie skargi na niewa2noSi (art. 263 TfUE)'

Komisja w uzasadnieniu projektu rozporz4dzema vnala jego zgodnoS6 z zasadq

pomocniczo$ci, nie wskazujqc iadnych argument6w, kl6re mogtyby to poprze6' Komisja

wskazala, iZ wsp6lna polityka rolna jest obszarem kompetencji dzielonych migdzy UE a

panstwa czlonkowskie, co ozncTa, 2e panstwa czlonkowskie zachowuj4 swe kompetencje

prawodawcze w tym obszarze tylko wtedy, gdy nie przyjqto wczesniej w danym sektorze

przepis6w prawnych na poziomie UE. W uzasadnieniu podkreslono, ze ,,wniosek ogranicza siE

do dostosowania jednolitej wsp6lnej organzacji rynku do nowych wymog6w wprowadzonych

przeztraktat lizboriski" i dlatego ,,[wniosek] nie wplywa na obowi4zujqce podejScie Unii".



zgodnoSci projektu z zasadqpomocniczoSci nie moam

Brak szczeg6lowego uzasadnienia projektu

z zasadq pomocniczoSci uniemoZliwia Sejmowi,

sprawuj4c4 kontrolE w tym zakresie, ocene

uznaniem zgodnoSci projektu z omawianq zasadq;

stwierdzid, 2e Komisja, uchybiaj4c wymogowi

proj ektu z zasadqpomocniczoSci, narusryl a zasadg
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Ze wzgljdu na og6lnikowo56 stwierdz.efr

art. 5 Protokolu nr 2,1<t6ry nakazuje dokladne wskazanie

jako5ciowych lub iloSciowych) regulowania danej materii

bylo dokonanie kontroli legalnoSci danego aktu prawnego.

w uzasadnieniu dotyczqcym

i2 czym ono zadoS6 wymogom

(na podstawie wskarnik6w

organy unijne, tak aby mozliwe

ia w zakresie jego zgodnodci

izb4 parlamentu narodowego

ii Komisji przemawiaj4cej za

povtyhsze na uwadze, nalezY

uzasadnienia zgodnoSci

gorz Schetyna
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