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Szanowny Panie Przewodniczqcy,

Zgodnie z postanowieniami Traktatu z Lizbony,
w zataczeniu przesylam przyjetq na 86. posiedzeniu Sejmu RP
w dniu 4 marca 2011 r. uzasadniong opinie w sprawie
niezgodnosci z zasadq subsydiarnosci:

- projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady ustanawiajgcego wspdlng organizacje rynkow rolnych
oraz przepisy szczegbtowe dotyczqce niektorych produktow
rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji
rynku”, KOM(2010) 799 wersja ostateczna).

Prosze przyjac wyrazy glebokiego szacunku,




UCHWALA

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 4 marca 2011 r.

zawierajgca uzasadniong opini¢

w sprawie niezgodnosci z zasada pomocniczosci

projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspélng
organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegélowe dotyczace niektérych produktow
rolnych (,,rozporzadzenie o jednolitej wspélnej organizacji rynku”)

(KOM(2010) 799 wersja ostateczna)

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, po rozpatrzeniu projektu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspélng organizacj¢ rynkéw rolnych oraz przepisy
szczegdtowe dotyczace niektoérych produktow rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspolnej
organizacji rynku”) (KOM(2010) 799 wersja ostateczna), stwierdza, ze projekt ten nie jest
zgodny z zasada pomocniczosci, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskie;]
(TUE). Projekt ten narusza zasade pomocniczosci ze wzgledu na tre$¢ proponowanych

przepiséw oraz brak uzasadnienia zgodnosci projektu z ta zasada.

1. Sejm nie podziela pogladu Komisji Europejskiej, zgodnie z ktorym proponowane
rozporzadzenie ma na celu wylacznie dostosowanie go do wymogéw wynikajacych z Traktatu
z Lizbony. Przepisy rozporzadzenia beda upowaznia¢ Komisj¢ do wydawania aktow w
obszarach, ktére obecnie nie sa regulowane na poziomie Unii Europejskiej (UE) lub sa
regulowane jedynie cze$ciowo. W ocenie Sejmu nie istnieja przestanki, ktére pozwalatyby
stwierdzi¢, ze cele projektu rozporzadzenia nie moglyby zosta¢ osiagnigte w sposob
wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie oraz ze ze wzgledu na rozmiary lub skutki
proponowanych dziatan mozliwe jest ich lepsze osiagnigcie na poziomie UE. Nie s zatem
spetnione kryteria zgodnosci z zasada pomocniczosci, ktore dotycza koniecznosci podjgcia

dzialan przez UE w miejsce panstw cztonkowskich.



2. Sejm zglasza zastrzezenia dotyczace przyznawania Komisji nowych uprawniefi, o
ktérych mowa w projekcie rozporzadzenia. Sejm uznaje za niezgodny z zasadg pomocniczosci
art. 310 projektu rozporzadzenia, ktory uprawnia Komisj¢ do przyjmowania w drodze aktow
delegowanych przepisow dotyczacych deklaracji skiadanych przez przetworcow mleka
surowego. Obecnie regulacje w tym zakresie przyjmowane sa przez panstwa cztonkowskie.
Propozycja zawarta w art. 310 projektu rozporzadzenia ustanawia normy prawne odno$nie do
dzialania, ktérego cele moga i sq aktualnie osiagane za posrednictwem prawa krajowego
panstw cztonkowskich. Przepis ten nie jest wige zgodny z zasada pomocniczosci okreslong w
art. 5 ust. 3 TUE. Co wiecej, Komisja w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia nie
przedstawita argumentacji przemawiajacej za koniecznoscia przeniesienia z poziomu
przepisow krajowych na poziom prawa unijnego regulacji dotyczacych sktadania wskazanych
deklaracji w sektorze mleka.

Analogiczne zastrzezenia dotycza takze art. 126, art. 172 pkt f, art. 229 ust. 4

projektowanego rozporzadzenia.

3. Zastrzezenia Sejmu budzi réwniez brak wskazania kryteriow decydujacych o tym,
czy dana dziedzina bedzie regulowana w drodze aktéw delegowanych lub aktow
wykonawczych. Akty te, wydawane przez Komisj¢ na mocy rozporzadzenia, nie beda
poddawane kontroli sprawowanej przez parlamenty narodowe pod katem ich zgodnosci z
zasadg pomocniczosci, gdyz nie stanowig one aktéw ustawodawczych. Zakres kompetencji
przekazywanych Komisji na podstawie projektu rozporzadzenia powinien zatem podlegaé
szczeg6lnej kontroli pod katem jego zgodnosci z zasada pomocniczo$ei, w celu wykluczenia
przysztych uznaniowych dziatan Komisji.

W odniesieniu do aktow delegowanych (art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej; TfUE) sprzeciw Sejmu budzi nadmiernie szeroki zakres przepisdw
kompetencyjnych upowazniajacych Komisj¢ do ich wydawania. Na podstawie projektu
rozporzadzenia Komisja bedzie upowazniona do uzupetniania lub zmiany dziatan
prawodawcy unijnego, czyli Rady i Parlamentu Europejskiego. W ocenie Sejmu zakres
uprawnien przekazywanych Komisji na tej podstawie wymaga restryktywnej interpretacji.
Uprawnienia te powinny by¢ okreslone w sposob jasny, precyzyjny i szczegblowy, przy
ustaleniu granic, ktérych przyjmowane akty nie moga przekracza¢. Tymczasem wiele
przepiséw projektu rozporzadzenia (np. 30 ust. 1, art. 31, art. 35, art. 43 ust. 1, art. 46, art. 78
w zwiazku z art. 321 ust. 1) upowaznia Komisj¢ do przyjmowania, w czasie nieokreslonym,

szczegblowych zasad lub warunkéw w normowanych dziedzinach. Wobec tak szerokie]



konstrukcji przepisow kompetencyjnych oraz braku wyjasnienia przyczyn majacych ja
uzasadnia¢ Sejm zauwaza, ze Komisja bedzie mogta wydawa¢ akty delegowane w obszarach
istotnych dla danej dziedziny.

7 kolei art. 291 TfUE wymaga, by realizacja przez Komisj¢ uprawnien
wykonawczych podlegata kontroli sprawowanej przez panstwa czlonkowskie na podstawie
przepiséw przyjetych uprzednio przez Parlament Europejski i Radg. Przepisy takie nie zostaty
jednak uchwalone, Sejm uznaje za niedopuszczalne, by na podstawie rozporzadzenia Komisja
byla upowazniona do wydawania aktéw wykonawczych w sytuacji, gdy tryb ich kontroli
przez panstwa cztonkowskie pozostaje nieznany.

Sejm stoi na stanowisku, ze projekt rozporzadzenia narusza zasadg pomocniczosci.
Niedookreslony zakres kompetencji Komisji do wydawania aktéw delegowanych w polaczeniu
z nieznanym trybem kontroli panistw czlonkowskich nad przyjmowaniem aktow
wykonawczych dopuszcza podejmowanie dziatan regulacyjnych przez Komisje, pomimo ze ich

cele moglyby zostaé osiagniete w sposdb wystarczajacy na poziomie krajowym.

4. Sejm zglasza zastrzezenia dotyczace niesporzadzenia przez Komisj¢ uzasadnienia
dotyczacego zgodnosci z zasadq pomocniczo$ci przepisow projektu rozporzadzenia
upowazniajacych Komisje do przyjmowania aktéw delegowanych (art. 290 TfUE) i aktow
wykonawczych (art. 291 TfUE), co stanowi naruszenie art. 5 Protokotu (nr 2) w sprawie
stosowania zasad pomocniczoci i proporcjonalnosci (Protokét nr 2). Uzasadnienie zgodnosci
projektu aktu ustawodawczego z zasada pomocniczo$ci petni kluczowa role w toku kontroli
przez parlamenty narodowe przestrzegania tej zasady, gdyz umozliwia im poznanie i ocen¢
argumentéw przesadzajacych za przyjeciem, w projektowanym akcie, okreslonych rozwigzan.
Uzasadnienie unijnego aktu prawnego umozliwia tez kontrolg jego legalnosci przez Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w trybie skargi na niewaznos¢ (art. 263 TfUE).

Komisja w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia uznata jego zgodnos¢ z zasada
pomocniczosci, nie wskazujac zadnych argumentéw, ktére mogltyby to poprzec. Komisja
wskazata, iz wspdlna polityka rolna jest obszarem kompetencji dzielonych migdzy UE a
panstwa czlonkowskie, co oznacza, ze panstwa czlonkowskie zachowuja swe kompetencje
prawodawcze w tym obszarze tylko wtedy, gdy nie przyjeto wezesniej w danym sektorze
przepiséw prawnych na poziomie UE. W uzasadnieniu podkreslono, ze ,,wniosek ogranicza si¢
do dostosowania jednolitej wspdlnej organizacji rynku do nowych wymogow wprowadzonych

przez traktat lizbonski” i dlatego ,,[wniosek] nie wptywa na obowiazujace podejscie Unii”.



Ze wzgledu na ogdlnikowosé stwierdzef zamieszezonych w uzasadnieniu dotyczacym
zgodnosci projektu z zasada pomocniczosci nie mozna uznac, iz czyni ono zado$¢ wymogom
art. 5 Protokotu nr 2, ktory nakazuje dokladne wskazanie powodow (na podstawie wskaznikow
jakosciowych lub ilosciowych) regulowania danej materii przez organy unijne, tak aby mozliwe
bylo dokonanie kontroli legalnosci danego aktu prawnego.

Brak szczegélowego uzasadnienia projektu rozporzadzenia w zakresie jego zgodnosci
z zasada pomocniczo$ci uniemozliwia Sejmowi, bedacemu izba parlamentu narodowego
sprawujaca kontrole w tym zakresie, ocen¢ argumentacji Komisji przemawiajacej za
uznaniem zgodnosci projektu z omawiang zasada. Majac powyzsze na uwadze, nalezy
stwierdzi¢, ze Komisja, uchybiajac wymogowi szczegélowego uzasadnienia zgodnosci

projektu z zasada pomocniczosci, naruszyla zasade pomocniczosci.
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