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Priekssedetajas kundze!

Komisija velas pateikties Latvijas Republikas Saeimai par tas pamatoto atzinumu par
priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai, ar ko izveido apceloSanas vizu un
groza Konvenciju, ar ko isteno Sengenas Noligumu, un groza Regulu (EK) Nr. 562/2006 un
Regulu (EK) Nr. 767/2008 (COM (2014) 163 final).

1. Attieciba uz priekslikuma juridisko pamatu Komisija vélas uzsvert, ka Regulas galvenais
mérkis ir izveidot atlauju, kas Jautu treSo valstu valstspiederigajiem uzturéties Sengenas
dalibvalstu teritorija noteiktu laiku, un tadejadi veicinat ES kopéjo vizu politiku. Priek$likums
noverstu juridiskds nepilnibas pasreizéja ES imigracijas un Sengenas acquis (skat. art
turpmak). Velme veicinat tirismu, nodarbinatibu un izaugsmi, palielinot iespéjas celotajiem,
pieméram, uzpéméjiem, tiristiem un kultiiras nozares profesiondjiem, iecelosanai Sengenas
zond, protams, politiski ir Joti nozimigs apsverums, lai pienemtu lemumu par So priekslikumu,
tacu tam ir otrskiriga nozime, nosakot piemérotu juridisko pamatu.

Eiropas Savienibas Tiesa pieméro ta devéto '"smaguma centra” Fkriteriju, nosakot
vispiemérotako juridisko pamatu. Saskanda ar iedibinato judikatiry' ES tiestbu akta juridiska
pamata izvéle "ir jabalsta uz objektiviem apstakliem, ko ir iespéjams parbaudit tiesa, kuru
"tam ir divi merki vai ka tam ir divas dalas, un ja vienu no tam var atzit par galveno vai
dominéjoSo, bet otrai ir tikai paligraksturs, tad tiesibu akts ir jabalsta tikai uz vienu juridisko
pamatu, proti, uz to, ar ko saistits galvenais vai dominéjoSais merkis vai dala (.). Ja
iznémuma gadijuma ir turpretim konstatéts, ka tiesibu aktam vienlaicigi ir vairaki nedalami
saistiti merki vai tas sastav no vairakam dalam, bet viens no tiem nav uzskatams par netiesu
un pakartotu otram, $ads tiesibu akts ir jabalsta uz daZadiem atbilstigiem juridiskiem
pamatiem."”

Saskana ar mineéto judikatiru juridiskais pamats ir jaizvélas, pamatojoties uz pasakuma
galveno vai dominéjoSo merki, kas neparprotami ir izveidot cita veida vizu un tadejadi
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veicinat ES kopéjo vizu politiku. BalstiSanas uz diviem juridiskajiem pamatiem biitu
pielaujama tikai iznémuma gadijumos. Tapéc Komisija uzskata, ka LESD 77. panta 2. punkts
ir pareizs juridiskais pamats Sim priekslikumam un tam japaliek par $a priekslikuma vienigo
Juridisko pamatu.

Turklat Komisija veléetos pievérst Saeimas uzmanibu faktam, ka priekSlikumam par Vizu
kodeksa parstradasanu (COM(2014) 164 final), kas pienemts vienlaikus ar priekSlikumu par
apceloSanas vizu, ir saglabats tas pats juridiskais pamats, lai ari tas ir argumenteéts ar daudz
specigaku ekonomisko pamatojumu neka pasreizéjais Vizu kodekss. Ka minets abu
priekslikumu paskaidrojuma raksta, to ciesas savstarpéjas saiknes de] varétu paredzét to
apvienoSanu viend tiesibu akta.

Saeima ir ari paudusi Saubas par izvéléto juridisko pamatu, jo LESD 77. panta 2. punkta
a) apakspunkts atlauj treSo valstu pilsoniem tikai islaicigi uzturéties ES, bet apceloSanas
vizas kopéjais atjautas uzturéSanas ilgums var sasniegt pat divus gadus (nemot véra iespéju
to pagarinat).

Veicot sagatavoSanas darbus, Komisija ir ripigi apsverusi So juridisko pamatu. Saeimai ir
taisniba, atgadinot, ka LESD 77. panta 2. punkta minéta "istermina" uzturéSands atlauja un
"islaiciga” ieceloSana. Tomer atskiriba no iepriekSeja Liguma (Eiropas Kopienas
dibinasanas ligums) LESD vairs neierobeZo Sadu uzturéSanos "ne ilgak par trim meneSiem".
Sa grozijuma noliiks bija nodrosinat lielaku elastibu likumdevéjam, lai varétu pienemt tiesibu
aktus, kuri vairak atbilst ES vajadzibam un interesém vizu politikas joma.

Interpretejot LESD 77. panta 2. punktu, ir svarigi arl atceréties par ES plaso kompetenci
kopéejas imigracijas politikas izstradaSana un ieceloSanas un uzturéSandas nosacijumu
noteikSana treSo valstu valstspiederigajiem dalibvalstu teritorija. Saskana ar kopéjas
imigracijas politikas juridisko pamatu (LESD 79. pants) likumdevéjam ir tiesibas pienemt
tiesibu aktus par treSo valstu valstspiederigo uzpemSanu un noteikt nosacijumus un tiestbas
attiectba uz to brivu parvietoSanos bez jebkddiem uzturéSanas ilguma ierobeZojumiem, ko
paredz juridiskais pamats. Direktivas, kas pienemtas, balstoties uz minéto juridisko pamatu,
attiecas uz uztureésanas laiku, kas neparsniedz tris méneSus viena dalibvalsti. Pieméram, ar
Padomes Direktivu 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treSo valstu pilsonu
statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotdji, izveido automatiski atjaunojamu
uztureSanas atlauju, kura ir deriga vismaz piecus gadus, un nosaka svarigas tiesibas un
garantijas treSo valstu valstspiederigajiem.

LESD 77. pants pieskir ES pilnvaras rikoties attiecibd uz "istermina” uzturéSanos Sengenas
zonad, savukart LESD 79. pants pieSkir ES pilnvaras rikoties attieciba uz ilgtermina vizam un
uzturésandas atlaujam saistiba ar likumigu uzturé§anos dalibvalstis. No minétajiem pantiem
logiski izriet, ka ES ir ari kompetenta ieviest atlauju uzturéties Sengenas zona ilgak par
90 dienam jebkura 180 dienu laikposma. Saura interpretdcija, proti, ka ES ir kompetenta
"tikai" regulet Islaicigu uzturéSanos Sengenas zond un ilgtermina uzturéSanos atseviskds
dalibvalstis, bet nav kompetenta reguleét situdacijas, kuras ir pa vidu §im abam galejibam,
nebitu juridiski saskaniga.



Saeima norada, ka apceloSanas vizas turétdjiem kopéjais atjautas uzturéSands ilgums var
sasniegt pat divus gadus, ko ta uzskata par parak ilgu laiku istermina vizu politikas
konteksta. Saja sakard ir jaatzime, ka, kaut ari apceloSanas vizas turétdiam paredzeta viena
gada uztureSanas ir Cetras reizes ilgaka par 90 dienam, kas saskana ar speka esoSo Sengenas
acquis paredzétas treSo valstu valstspiederigajiem ka maksimalais secigas uzturéSanas laiks
Sengenas zond, tomér saskapd ar spéki esoSajiem noteikumiem par istermina uzturéSanas
vizam jau tagad ir iespéjams izsniegt vairakkartéjas ieceloSanas vizas, kuru turetdji var
gadiem uzturéties Sengenas zond, lai gan ne pastavigi. Pilns atlautas uzturésands ilgums
vairakkartéjas ieceloSanas istermina vizas turétd@jam, kuram $ada viza izdota uz pieciem
gadiem, ir desmit reizes pa 90 dienam, kas atbilst 2,5 gadiem. To jau tagad paredz Vizu
kodeksa 24. pants.

2. Saeima sava atzinuma uzskata, ka Komisija nav pietiekami pamatojusi ierosinatds jauna
veida Sengenas vizas, t. i., apceloSanas vizas, nepiecieSamibu un pievienoto vertibu, jo ipasi,
nemot véra potencialo labuma guveju samera ierobeZoto skaitu.

Komisija ir pamatojusi priekslikuma ierosinasanas iemeslus paskaidrojuma raksta.

Pirmkart, Komisija uzskata, ka ierosindta apceloSanas viza ir praktiski nepiecieSama.
Komisija ir sanémusi daudz siadzibu no privatpersonam, kd ari no celojosam trupam, kas
sniedz publiskus prieksnesumus (pieméram, "Cirque du Soleil”), par problemam, ar ko §is
personas saskaras, kad vélas celot Sengenas zond ilgak par 90 dienam. Paslaik nav vizas vai
citas atlaujas, kas Jautu uzturéties Sengenas zona ilgak par 90 dienam. Tomér, 1a ka Sie
cilveki celo apkart un nekad neuzturas viena dalibvalsti ilgak par trim méneSiem, vini nevar
ari pieteikties uzturéSands atlaujai attiecigaja valsti. Sa priekslikuma mérkis ir noverst $o
Juridisko nepilnibu, izveidojot jaunu veida vizu (apceloSanas vizu). Ir treSo valstu
valstspiederigie (makslinieki, kuri sniedz publiskus priekSnesumus, kultiras darbinieki,
uzneémeji, pétnieki, tiristi utt), kuriem ir legitimas intereses celoSanai Sengenas zona ilgak
par 90 dienam noteikta 180 dienu perioda un kuri nav uzskatami par "imigrantiem" (. i., vini
neveélas un/vai viniem nav nepiecieSams uzturéties kada dalibvalsti ilgak par trim méneSiem).

ApceloSanas vizas ievieSanai ir vel ari cits juridiskais pamatojums. Sengenas konvencija
(20. panta 2. punkts) paslaik jayj dalibvalstim "pagarinat” atjauto uzturéSanos treSo valstu
valstspiederigajiem, kuriem nav nepiecieSamas vizas, (ASV, Australija, Jaunzélande, Japana,
Izraéla u. c.) uz laiku, kas parsniedz 90 dienas, pamatojoties uz agrak noslégtiem divpuséjiem
noligumiem par vizu atcelSanu. Tas rada situdaciju, ka konkreti treSo valstu valstspiederigie
faktiski var uzturéties Sengenas zona neierobeZotu laiku istermina vizu rezima atcel§anas
ietvaros, nepiesakoties uztureSanas atlaujai vai kadai citai at]aujai. Pieméram, Jaunzelandes
pilsoni Sengenas zonas teritorija var palikt 51 ménesi (3 méne$u uzturéSanas Sengenas zond
bez vizas plus 48 ménesi, pamatojoties uz 16 divpuséjiem noligumiem par vizu atcelSanu).
ASV pilsoni var uzturéties 30 méneSus, Gvatemalas pilsoni — 21 meénesi utt. Ja Sadi ieceotaji
parvietojas no vienas Sengenas valsts uz citu, vini — vismaz teorétiski — var So ciklu atkartot
tik ilgi, cik velas. Sada situacija neatbilst kopéjai vizu politikai un rada daudz neskaidribu
cita starpa ari robeZsargiem, jo nav iespéjama efektiva robeZkontrole. Tas nav saskana ari ar
savstarpibas principu, jo ES pilsoni nevar izmantot lidzigas bezvizu reZima priekSrocibas
treSas valstis, bet gan viniem ir japiesakas vizai vai uzturéSands atlaujai, ja vini tur vélas
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uztureties ilgak par trim ménesiem. Tapéc Komisija ir ierosindjusi atcelt attiecigo gengenas
konvencijas noteikumu (laujot noteikt 5 gadu parejas periodu, lai pakapeniski atceltu ilgstoso
uzturéSanos bez vizas uz divpuséjo noligumu pamata). Tomer, lai ES un dalibvalstis
saglabatu labas attiecibas ar attiecigajam treSam valstim, treSo valstu valstspiederigajiem,
kuriem ir legitimas intereses uzturéties Sengenas zond ilgak par trim ménesiem, ta vieta biitu
Jjaierosina alternativs instruments, kas paredzetu labakas kontroles iespejas (pieméram,
lerosinata apceloSanas viza).

Visbeidzot, Komisijas priekslikums ir ekonomiski pamatots. Saskapa ar ietekmes
novertejumu, lai gan domajamais potencialo ierosinatas apceloSanas vizas sanémeéju skaits
biutu diezgan neliels (100 000-120 000 pieteikuma iesniedzeju gada), tiek uzskatits, ka Sie
celotdji "teré daudz". Tika aprékinats, ka Sengenas zonas tirisma nozare un ar to saistitds
nozares gitu papildu ienemumus aptuveni par 1 miljardu EUR gada. Tadejadi priekslikums
labi iederas tiestbu aktu kopuma, ar ko vizu politiku plano padarit pardomataku, lai stimuletu
ekonomikas izaugsmi.

Saeimas atzinuma teikts, ka Komisijas priekslikums neizskaidro, kada veida ieguvumi no
apceloSanas vizas bils samerojami ar jaund pasakuma ievieSanas izmaksam.

Komisija atzist, ka potencialo ierosindtas apceloSanas vizas sanéméju skaits bis diezgan
neliels, jo ipasi salidzinot ar 17 miljoniem istermina vizu pieteikumu, kas iesniegti
2013. gada. Tomer, ka minéts ieprieks, Komisija ir parliecinata, ka Sie sanemeéji salidzinosi
daudz labveligak ietekmés ekonomiku neka istermina vizu turétdji gan galveno merka grupu
dé|] (makslinieku un citu personu, kuras sniedz publiskus priekSnesumus, turnejas, turigi
taristi u. ¢.), gan tade], ka vini daudz ilgdk uzturésies Sengenas zond. Sie iecelotdji dos
labumu ari lielakam skaitam dalibvalstu, jo apceloSanas viza ir paredzéta, lai uzturéetos
vismaz divas dalibvalstis, tacu visticamak, ka to izmantos veél vairakas dalibvalstis.

Nav iespejams precizi aprekinat Sis jaund veida vizas ievieSanas izmaksas un administrativo
slogu. Tomer jaatceras, ka principa tiktu izmantotas tas pasas procediras un infrastruktiira,
ko izmanto istermina vizam. Kompetentdas iestades buitu tas paSas, tapat ari vizu pieteikumu
un izsniegSanas procediras. ApliecinoSie dokumenti, kuri jaiesniedz pieteikumu
iesniedzejiem, bis lidzigi, zinas par pieteikumu iesniedzejiem tiks saglabatas pasSreizéja vizu
informacijas sistéma, tiks izmantotas tas paSas vizu uzlimes utt. Tapéc specifiskas
informadcijas apjoms un macibas, kas biis nepiecieSamas vizu izsniegSanas iestadem un
robeZsargiem, bils kontroléjamas. Lai gan izmaksas, ievieSot apceloSanas vizu, biis lielakas,
tas nebiis bitiskas, jo Ipasi nemot véra gaidamo pieteikumu skaitu un iekaséjamo nodevu.

Visbeidzot Saeima uzskata, ka pastav ierosinataja Regula, ar ko izveido apceloSanas vizu,
paredzeto "tiestbu Jaunpratigas izmantoSanas risks".

Saeima drofi vien norada uz to, ka nebils iespéjams kontrolet, vai apceloSanas vizas turetdji
ievero 90 dienu terminu katrai dalibvalstij, jo nav ieksejas robeZkontroles, un risku, ka
apceloSanas vizas turetaji varétu palikt ilgak neka atlauts taja pasa dalibvalsti, iespejams,
pat sakot nelegali stradat.



Priekslikuma ir divi elementi, ar kuriem samazindt §adu risku, pirms pieteikuma iesniedzéji
sanem apceloSanas vizu un iecelo Sengenas zona.

— ApceloSanas vizas pieteikumu iesniedzéjiem biis jaiesniedz apliecinoSs dokuments par
to, ka katra dalibvalsti vini neuzturésies ilgak par 90 dienam. To varés viegli piemérot
grupam, kuras dodas turneja ar ieprieks noteiktu grafiku, vai pétniekiem ar skaidru
uzdevumu, tacu nedaudz gritak — atsevisSkiem celotajiem. Tada gadijuma viniem biis
Jaiesniedz celojuma rezervacijas vai citi ticami apliecinosi dokumenti.

— Lai nepielautu to, ka apceloSanas vizu iegiist pieteikuma iesniedzéji, kas vélas
uzturéties un nelegali stradat kada dalibvalsti, priekSlikuma ir paredzéta stingra
finansialo iztikas lidzekju parbaude. ApceloSanas vizu izdos vienigi tiem pieteikuma
iesniedzéjiem, kuri vares pieradit, ka viniem ir pietiekami daudz lidzek]u, lai valsti
uzturetos tik ilgi (piemeram, bankas kontu izraksti, regulari ienakumi). Ar1 tiem, kuri
uzturésands laika Sengenas zond plano stradat, biis jdsapem darba atlauja un ta
Jjauzrada pirms apceloSanas vizas pieteikuma iesnieg§anas.

Péc tam, kad pieteikuma iesniedzéji bils sapémusi apceloSanas vizu un atradisies Sengenas
zond, nav pilnigas garantijas, ka vini ieveros noteikumus un jo ipaSi 90 dienu termina
ierobezojumu. Teritorija, kurda nav iekSéjas robeZkontroles, nav iespéjams kontrolet, cik ilgi
personas uzturas katra dalibvalsti. Tomer §1 situdcija neatSkiras, pieméram, no situacijas ar
treSo valstu pilsoniem, kuriem ir uzturéSands at]auja vai ilgtermina viza, ko izdevusi kada no
dalibvalstim. Eiropas Savieniba ir apméram 20 miljoni tre§o valstu valstspiederigo, kuri
likumigi uzturas ES un ir tiesigi celot un uztureties 90 dienas (jebkura 180 dienu laikposma)
citas Sengenas liguma dalibvalstis, pamatojoties uz uzturésanas atlauju vai ilgtermina vizu.
Tomer nav iespejams kontrolet, vai vini ievero 90 dienu termina ierobeZojumu.

Gatavojot So priekslikumu, Komisija apsvera iespéju izveidot sistému, ar kuras palidzibu
apceloSanas vizu turétdjiem bitu jazino, kur un cik ilgi vini uzturas. Tomér tas bitu milzigs
un nesameérigs slogs dalibvalstu parvaldes iestadem, nemot vera paredzamo apceloSanas vizu
pieteikumu iesniedzeju skaitu gada. Tapéc Komisija uzskata, ka risku, kas sakuma nav [oti
liels, nemot véra ierosindtas apcejoSanas vizas mérka grupas, var kontrolet, izmantojot citus
lidzeklus, jo ipasi ieprieks minetds ex ante parbaudes.

leprieks minetie apgalvojumi balstas uz Komisijas iesniegto sakotnejo priekslikumu, kas
paslaik ir likumdoSanas procesa, kurd ir iesaistits gan Eiropas Parlaments, gan Padome,
kura ir parstaveta Jisu valdiba.



Komisija cer, ka §ie precizéjumi novers Saeimas paustas bazas, un sagaida politiska dialoga
turpingjumu nakotné.
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