AZ ORSZAGGYULES ELNOKE

Jean-Claude Juncker OE-40/707-1/2016.
az Eurdpai Bizottsag elndke
részére

Briisszel

Rue de la Loi 170
B-1049

Belgium

Targy: a Magyar Orszaggytilés altal elfogadott indokolt vélemény
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Tajékoztatom, hogy az Orszaggy(ilés az Eurépai Unid szerzGdéseihez csatolt, a
szubszidiaritds és az ardnyossag elvének alkalmazasarél szold 2. szdmu jegyz6konyv
(a tovabbiakban: 2. jegyz8konyv) 6. cikkére, valamint az Orszaggy(ilésrél sz6l6 2012.
évi XXXVI. torvény és az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz6l6 10/2014. (11. 24.)
OGY hatéarozat vonatkoz6 rendelkezéseire figyelemmel, lefolytatta a szubszidiaritas
elve érvényestilésének vizsgalatat az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy
hontalan személy altal a tagallamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaért felelGs tagillam meghatarozasara vonatkoz6 feltételek és
eljArasi szabalyok megallapitdsarél sz0l6 eurbdpai parlamenti és tanacsi
rendelettervezet (dtdolgozas) [COM (2016) 270; 2016/0133 (COD)] (a tovabbiakban:
Javaslat) vonatkozasaban.

Az Orszaggytilés altal 2016. jinius 13-4n elfogadott hatarozat megallapitotta, hogy a

Javaslat sérti a szubszidiaritas elvét, ezért a 2. jegyz6konyv 6. cikke szerinti indokolt
véleményt eziton megkiildom Onnek.

Az Orszaggylilés indokolt véleményét - az Eurbpai ligyek bizottsaga 4ltal
elGterjesztett, B/10929. szamu jelentés alapjan — az alabbiakban 6sszegzem:

- A Javaslat 34—36. cikkei altal bevezetendd, tigynevezett korrekeids elosztisi
mechanizmus egy teljesen automatizalt, informatikai rendszer &ltal vezérelt
eljarast irdnyoz el§, amelynek alakitisara a tagallamnak nincsen lehetésége.

- A Javaslat 37. cikkében szabalyozott pénziigyi szolidaritds semmilyen
meéltanyossagot, rugalmasségot vagy objektiv kimentési okot nem ismer el, a

-mértéke egyértelmiien ellentétes az ardnyossig elvével, a teljesitésére pedig

egy késébb elfogadandé eurdpai bizottsagi végrehajtasi hatérozat alapjan
kertilne sor.




A Javaslat talterjeszkedik az Eurdpai Unié miikodésérsl szold szerzédés 78.
cikk (2) bekezdés e) pontjaban kapott felhatalmazéson, mert az nem biztosit

jogalapot sem az Ggynevezett pénziigyi szolidaritds bevezetésére, sem az
automatizalt, fels6 korlatok nélkili elosztasi mechanizmus létrehozasara.

Az Orszaggy(ilés indokolt véleményének teljes sz6vegét — az orszaggy(ilési hatarozatot
és az Eurdpai iigyek bizottsdganak jelentését — csatoltan, tisztelettel megkiildom.

Budapest, 2016. szeptember ,, ="
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1. A szubszidiaritasvizsgalat jogszabalyi hattere

A szubszidiaritas elve értelmében a dontéseket mindig a lehetd legalacsonyabb szinten kell
meghozni.

Az Eurdpai Uniérol szol6 szerzodés (a tovabbiakban: EUSZ) 5. cikke' alapjan a szubszidiarits
elvének egy tervezett unids intézkedés akkor felel meg, ha az tagallami szinten nem
megvalosithato, illetve, ha a kitlizott cél unids szintli fellépéssel jobban, hatékonyabban
elérhetd €s az unids szintil intézkedés hozzaadott értéket teremt.

Az EU-tagallam nemzeti parlamentje a lisszaboni szerzédéshez csatolt 2. jegyzkdnyv? alapjan
jogosult az eurdpai unids jogalkotasi javaslatokkal kapcsolatban — egy jogilag szabalyozott
eljarasban — vizsgalni a szubszidiaritds elvének érvényesiilését. Amennyiben az adott
parlamenti kamara az elv sérelmét allapitja meg, indokolt véleményét a jogalkotdsi javaslat
kozzétételétdl szamitott nyolc héten beliil megkiildheti az eldterjesztének — az Eurdpai
Bizottsagnak —, illetve az uniés jogalkotdknak. A 2. jegyzOkonyvben meghatirozott szdmu
indokolt vélemény esetén az eloterjesztonek feliil kell vizsgalnia a jogalkotasi javaslatot és
végsO esetben vissza is vonhatja azt. Az eljaras célja, hogy a nemzeti parlamentek sziikség
esetén megakadalyozhassdk, hogy az unids intézmények atruhazott hataskoreiket tallépjék.

Az Orszaggyillés Eurdpai ligyek bizottsiga egy unids jogalkotasi javaslatot a szubszidiaritas
elvének érvényesiilése szempontjabol az Orszaggyiilésr6l sz616 2012. évi XXXVI. térvény 71.
§ (1) és (2) bekezdése, valamint az egyes hazszabalyi rendelkezésekr6l szolo 10/2014. (I1. 24.)
OGY hatarozat (a tovabbiakban: HHSZ) 142. § (1) és (2) bekezdése alapjan vizsgélhatja.

Amennyiben az Eurdpai iigyek bizottsdga megallapitja, hogy egy jogalkotési javaslat ellentétes
a szubszidiaritas elvével, tigy az indokolt vélemény elfogadasa feltételeinek fennéllasarél sz6lo
jelentést, és a jelentés elfogadasarol sz616 hatarozati javaslatot terjeszt el6. A HHSZ 142. § (3)
bekezdése alapjan az Orszaggyilés dont a jelentés és a hatarozati javaslat elfogadasar6l. Az
indokolt vélemény eldterjesztésére rendelkezésre 4llo nyolchetes hatéridd objektiv, ezért az
Orszaggytilésnek ezt célszeril figyelembe vennie.

2. A szubszidiaritasvizsgilat targya: az Eurépai Bizottsag javaslata

Az Europai Bizottsag 2016. méjus 4-én terjesztette el6 az egy harmadik orszagbeli dllampolgar
vagy egy hontalan személy altal a tagéllamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam meghatdrozasara vonatkozo feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitasar6l sz616 eurdpai parlamenti é Acsi A
[ 2016) 270; 2016/0133 (COD)] (a tovabbiakban: Javaslat).

A Javaslat jogalapjé — hasonléan az atdolgozandé rendelethez’® (a tovabbiakban: Dublin II1.
rendelet) — az Europai Unié miik6désérsl szolo szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 78. cikk

' A szubszidiaritas elvének érvényesiiléséhez kapcsolodd unids jogszabalyi hattér és az eljards lehetséges

kovetkezményei a Mellékletben olvashatok.

Az Euré6pai Uniérol sz616 szerzidéshez, az Eurdpai Unié mitkddésérdl sz616 szerzddéshez, illetve az Eur6pai
Atomenergia-kdzosség létrehozasar6l szol6 szerzédéshez csatolt, a szubszidiaritds és aranyossag elvének
alkalmazasardl sz616 2. jegyzokdnyv:

Az Eurépai Parlament ¢s a Tanacs 604/2013/EU rendelete (2013. jinius 26.) egy harmadik orszagbeli
allampolgdr vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benytjtott nemzetk6zi védelem iranti
kérelem megvizsgaldsaért felelos tagallam meghatarozasira vonatkozd feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitdsarél HL L 80., 2013.6.29. 31-59. o.

tervezetet (atdolgozdsy



~ (2) bekezdés ) pontja. Ennek alapjan az Eurdpai Parlament és a Tanécs rendes jogalkotasi

eljaras keretében intézkedéseket- allapit meg egy kozos europai menekiltigyi rendszer
létrehozasa céljabdl, beleértve ,a menedékjog vagy kiegészité védelem irdnti kérelem
elbirdldsdért felelds tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozo kritériumok és eljdrdsok”™
szabalyait.

Az Orszaggylilés az 55/2015. (XI. 6.) OGY hatéarozataval az athelyezési valsagmechanizmusrol
sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettervezet* vonatkozaséban indokolt véleményt
fogadott el. A rendelettervezet targya szamos hasonldsdgot mutat a Javaslattal, ugyanakkor
tanacsi targyalasaban nincs elérehaladds. Megemlitendd, hogy a Javaslat illeszkedik a
nemzetkozi védelmet kérelmezok athelyezése tekintetében 2015 szeptemberében elfogadott
tanacsi hatdrozatok tehermegosztasi szabalyozasi koncepcidjaba. Az emlitett tanacsi
hatarozatok végrehajtasa gyakorlatilag eredménytelennek tekintheto.

A Javaslat fébb tartalmi elemei:

- A célja — 6sszhangban a Dublin III. rendelettel — a nemzetk6zi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felelos tagallam meghatarozasa. E téren a hatdlyos alapvetd
feltételeket, illetve a Dublin III. rendelet I1I. fejezete szerinti sorrendiséget 1ényegesen
nem modositja, a csalad egysége elvének eldsegitése ugyanakkor szélesebb kor(
garancidkat kaphat.

- Uj rendelkezésként sor keriilhet egy kérelem elfogadhatatlannak nyilvanitaséra,
amennyiben a kérelmezd elsd menedékjogot nyujté orszagb6l vagy biztonsdgos
harmadik orszagbdl érkezik.

- A Dublin III. rendelettel megegyezden rendelkezik az eljaras f6 elveirdl és a harmadik
orszgbeli allampolgir legfontosabb jogairdl, kiegészitve azokat a kérelmezé
kotelezettségeivel és az egyiittmiikddés hianyanak kbévetkezményeivel.

- A felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo eljaras részletei tekintetében 11j elemet
képvisel a nemzetk6zi védelem iranti kérelmek automatizalt informatikai rendszerben
torténd rogzitésének kotelezettsége, amely révén az adatok a korabbiaknal szélesebb
kore azonnal hozzéaférhetdvé vélna a tagallami illetékes hatosagok szamara.

- A legjelentésebb modositast az un. korrekcids elosztasi mechanizmus jelenti, amely
alapjan, amennyiben egy tagdllam aranytalanul nagy szdmu menedékjog iranti
kérelemmel szembesiil, azaz a kérelmek szdma 150 %-kal meghaladja az adott tagallami
referenciaszamot  (beleértve a ténylegesen Aattelepitett harmadik orszagbeli
allampolgarokat is), akkor egy automatizalt rendszer 1épne mikddésbe. Ez alapjan a
kérelmek elbiralasaért egy - a referenciaszamot el nem éré - masik tagallam lesz felelés.

- A Javaslat lehetGséget biztositana, hogy egy tagéallam atmenetileg (legfeljebb 12
o Onapig) ne vegyen részt a korrekcios elosztasi mechanizmusban. Ugyanakkor, ebben

az esetben a tagdllamnak az an. méltanyossagi mechanizmus alapjan a feleldsségi
korebe tartozo kérelmezék utan 250.000 eurd/fo dsszegii szolidaritasi hozzajarulast
kellene biztositania az érintett személy athelyezését vallaldé masik tagallam szamara.

* Az athelyezési valsagmechanizmus 1étrehozéasardl, valamint az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy

hontalan személy éltal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért
felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol sz616, 2013

“Junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet modositasardl sz616 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettervezet [COM (2015) 450; 2015/0208 (COD)1.



3. Az Eurépai tigyek bizottsigaban lefolytatott szubszidiaritasvizsgalat

Az Furépai tgyek bizottsiga 2016. méjus 23-i ilésén a Beliigyminisztérium képviselSje
tajékoztatist nyujtott a Javaslat céljardl, fébb elemeirdl. Az Eurdpai tgyek bizottsaga
megallapitotta, hogy a szubszidiaritds elvének vizsgalata jogilag lehetséges, mert a 2.
jegyz6konyvben meghatarozott nyolchetes hataridé még nem jart le.

Az Eurépai ligyek bizottsdga a Javaslattal kapcsolatban eldljardban hangsilyozza, hogy a
nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam meghatarozasara
iranyul6 eljarasok hatékonysagat elsdsorban nem a nagyszami kérelembdl fakadd terhek
valamely szempont szerinti megosztasa, hanem a terhek csokkentése szolgalhatja. Ezen a téren
elsérendt feladatot az Eurdpai Unio kiils6 hatdrainak biztositasa €s a menekilthullamot kivalté
okoknak az Eurépai Unié teriiletén kiviil trténd kezelése jelent.

Az Eurdpai ligyek bizottsaga 2016. majus 30-i {lésén lefolytatta a szubszidiaritas elve
érvényesiilésének vizsgalatat, amely elsdsorban a Javaslat VII. fejezetének rendelkezéseire és
a jogalappal Osszefliiggé szempontokra terjedt ki és a Javaslat vonatkozadsaban az alabbi
aggalyokat fogalmazta meg:

- A Javaslat 34-36. cikke altal bevezetendd n. korrekcids elosztasi mechanizmus egy
teljesen automatizalt, informatikai rendszer altal vezérelt eljarast irdnyoz el6, amelynek
alakitdsdra a tagallamnak nincsen lehet6sége. Tovabba, a mechanizmus nem hataroz
meg semmilyen fels6 korlatot a befogadhatd kérelmek szdma tekintetében, ami az
Eurdpai Uni6 felé dramlo menekiiltek szamara, allando jellegii, un. pull (vonzo) faktort
jelent.

- A Javaslat 37. cikke altal bevezetendd pénziigyi szolidaritassal kapcsolatban kérdést
jelent, hogy annak mértéke miért haladja meg nagysagrendekkel a nemzetkdzi

védelemre vonatkozé kérelem elbiralasaval Osszefiiggd tényleges koltségeket.

Osszehasonlitasképpen hivatkozasi alapot jelent a 2015/1061 (EU) hatarozat® 10. cikke,

amely a harmadik orszagok allampolgarainak -athelyezései esetén személyenként 6000

eurd atalanyosszeget iranyoz elé az athelyezési céltagallam részére. Ha a fenti tanacsi

hatarozat szerinti atalanyOsszeget az atadas koltségeivel ardnyosnak tekintjiik, akkor
ezzel szemben a Javaslat ltal kilatasba helyezett 250.000 eurd/f6 pénziigyi szolidaritas

stilyosan aranytalan, kiilondsen, arra figyelemmel is, hogy az dsszegre vonatkozdan a

Javaslat semmilyen rugalmassagot vagy méltanyossagot nem tesz lehetévé. Tovabbi

kifogas, hogy a Javaslat semmilyen vis maior koriilményt (pl. természeti katasztrofa)

nem fogad el a tagallami felfiiggesztés okaként. A pénziigyi szolidaritas valéjaban

pénzligyi biintetés és egyértelmilen szolidaritasellenes. A pénziigyi teljesités modj

eleértve az Eurdpai Bizottsag szamara biztositott j végrehajtasi hataskort és egy masik
tagallam részére kozvetleniil torténd fizetést - olyan kivételes eljarast feltételez, amely
a tagallamok koltségvetési autonomiajanak csorbitaséra is alkalmas lehet.

- Az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének megfeleléen az Uni6 és a tagallamok kozott
megosztott hataskorok alkalmazandok a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség vonatkozasaban. Ezért az EUMSZ Harmadik Részének
V. cime ald tartoz6 hataskoroket az EUSZ 5. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban kell
gyakorolni, vagyis az Uni6 csak abban az esetben jarhat el, amikor és amennyiben a
tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kozponti, sem regionalis vagy helyi szinten
nem tudjak kielégitéen megvalositani.

A Tanacs (EU) 2015/1601 hatarozata (2015. szeptember 22.) a nemzetkdzi védelem teriiletén Olaszorszag és
Gordgorszag érdekében elfogadott dtmeneti intézkedések megallapitasardl, HL L 248.,2015.9.24., 80-94. o.



B - Megosztott hataskorSk esetén az Unio fellépését a szikségesség €s az ardnyossig
korlatozza. A Javaslat VII. fejezetének sziikségessége ugyanakkor egyértelmiien
megkérddjelezhetd és a kivant cél elérésére nyilvanvaloan alkalmatlan, mivel
beleilleszkedik a nemzetkozi védelmet kérelmezok athelyezése tekintetében az elmult
kozel egy évben elfogadott eurdpai unids intézkedések soraba, amelyek végrehajtasa
sikertelenséget mutat. A pénziigyi szolidaritas mértéke pedig a fentiekben részletezett
okok miatt az aranyossag elvével egyértelmiien ellentétes.

- Az EUMSZ 78. cikke az Uni6 k6z0s menekiiltiigyi politikdjanak és a nemzetkdzi
védelmet igényl6 kérelmek elbiralasanak rendjét szabalyozza. Ezzel szemben a Javaslat
tulterjeszkedik az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésén, kiilondsen az Un. pénziigyi
szolidaritds kapcsan, mivel a- nemzetkdzi védelem iranti kérelmek elbiralasaval
Osszefliggd koltségekkel nem igazolhatd nagysidgrendi hozzéjarulas megfizetését
iranyozza el6. Tovabba, az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdése nem biztosit jogalapot egy
lényegében fels6 korlatok nélkiili, allando. elosztasi mechanizmus létrehozasara,
kiiléndsen olyan modon, hogy annak alkalmazasa teljesen automatizalt informatikai
rendszer fliggvénye, mellozve a tagallami részvételt.

4. Az Eurdpai iigyek bizottsaganak allispontja a szubszidiaritas elve érvényesiilésével
kapcsolatban

A Javaslat

- 34-36. cikke &ltal bevezetendd un. korrekcios elosztisi mechanizmus egy teljesen
automatizalt, informatikai rendszer altal vezérelt eljarast iranyoz el8, amelynek
alakitasara a tagallamnak nincsen lehetdsége;

- 37. cikkében szabalyozott pénziigyi szolidaritdis semmilyen méltanyossagot,
rugalmassagot vagy objektiv kimentési okot nem ismer el, a mértéke egyértelmiien
ellentétes az aranyossag elvével, a teljesitésére pedig egy késébb elfogadandé eurdpai
bizottsagi végrehajtasi hatarozat alapjan keriilne sor;

- talterjeszkedik az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdés €) pontjaban kapott felhatalmazason,
mert az nem biztosit jogalapot sem az Gn. pénziigyi szolidaritds bevezetésére, sem az
automatizalt, fels6 korlatok nélkiili elosztasi mechanizmus 1étrehozasara.

Az Eurdpai iigyek bizottsiga a fentiek alapjin megallapitja, hogy az egy harmadik
orszagbeli dllampolgir vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében
benyujtott nemzetkézi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam
meghatarozisira vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megillapitisarél szolo
eurépai parlamenti és tanacsi rendelettervezet (atdolgozas) [COM (2016) 270; 2016/0133

(COD)T sérti a szubszidiaritas elvét.




S T Melléklet

A szubszidiaritas elvének vizsgalatahoz kapcsolodé eljardsrend és annak lehetséges
kovetkezményei

A szubszidiaritas elve az EUSZ 5. cikke szerint:

., (3) A szubszidiaritds elvének megfelelGen azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak
kizarélagos hatdskorébe, az Unio csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a
tervezelt intézkedés céljait a tagdllamok sem kizponti, sem regionalis vagy helyi szinten nem
tudjdk kielégitGen megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt
az Unié szintjén jobban megvaldsithatdk.

Az Unié intézményei a szubszidiaritds elvét a szubszidiaritds és az ardnyossdg elvének
alkalmazasardl szolo jegyzékonyvben meghatdrozottak szerint alkalmazzak. A nemzeti
parlamentek az emlitett jegyzGkonyvben megallapitott eljardsnak megfelelen gondoskodnak a
szubszidiaritds elvének tiszteletben tartdsarol.

(4) Az ardnyossdg elvének megfelelben az Unié intézkedése sem tartalmilag, sem formailag
nem terjedhet til azon, ami a Szerzddések célkitiizéseinek eléréséhez sziikséges.

Az Unid intézményei az ardnyossdg elvét a szubszidiaritds és az ardnyossag elvének
alkalmazdsdrol sz016 jegyzokonyvben foglaltak szerint alkalmazzdk.”

A szubszidiaritas elve érvényesiilésének vizsgalata a 2. jegyz6konyv 6. cikke alapjan:

A jogalkotdsi aktus tervezetének az Unio hivatalos nyelvein valé tovabbitdsatél szamitott
nyolc héten beliul barmely nemzeti parlament, illetve bdrmely nemzeti parlamenti kamara
indokolt véleményt killdhet az Furdpai Parlament, a Tandcs, illetve a Bizottsdg elnokének,
amelyben ismerteti azokat az okokat, amelyek alapjdn az adott tervezetet nem tartja
osszeegyeztethetonek a szubszidiaritds elvével. (...)" '

Az indokolt vélemény kdvetkezménye attdl fiigg, hogy ugyanazon unids javaslat esetében a
meghatarozott nyolchetes hataridén belil hany tagallami parlament éllapitja meg a
szubszidiaritas elvének sérelmét.

Az eljaras sordn a 28 tagallami parlament orszagonként 2-2 szavazattal rendelkezik (6sszesen
56 szavazat). Az uniés dontéshozatalra érdemi befolyast az indokolt vélemények kiilonosen
akkor gyakorolhatnak, ha — az adott uniés jogalkotasi eljarastol fiiggbéen — a tagallami
parlamentek egynegyede, egyharmada, illetve tobbsége éllapitja meg a szubszidiaritas elvének
sérelmét.

A 2. jegyz6konyv 7. cikke alapjan Un. sarga lapos eljaras esetében, amennyiben a tagdllami
~ parlamentek egyharmada (19 szavazat) allapitja meg a szubszidiaritds elvének sérelmét

ugyanazon javaslat esetében, a javaslatot feliil kell vizsgélni. A feliilvizsgalatot kovetden az
eldterjesztd a javaslatot fenntarthatja, modosithatja vagy visszavonhatja. A lisszaboni szerz6dés
hatalyba 1épése ota sarga lapos eljarasra harom esetben keriilt sor. Elsé esetben® a javaslat
visszavonasra keriilt, a méasodik esetben’ az Eurdpai Bizottsag a javaslatat valtoztatas nélkiil
fenntartotta, mig a harmadik esetben® az Eurdpai Bizottsag még nem hozott dontést.

¢ http://www. ipex.ew/IPEXL-WEB/dossier/document/COM20120130.do

7 Az Eurdpai Ugyészség létrehozasardl tanacsi rendelettervezet vonatkozasaban az Orszaggyiilés a 87/2013. (X.
22.) OGY hatarozataban allapitotta meg a szubszidiaritis elvének sérelmét,

¥ A munkavallalék szolgaltatasok nytjtasa keretében torténd kikiildetésérsl 52616, 1996. december 16-1 96/71/EK
eurépai _parlamenti és tanécsi iranyelv modositasarél szol6 eurdpai parlamenti és-tandesi iranyelvtervezet
vonatkozasdban az Orszaggyiilés a 9/2016. (V. 10.) OGY hatarozataban éllapitotta meg a szubszidiaritds
elvének sérelmét. :



Eurépai iigyek bizottsiga

Kovér Laszlé 1r,
az Orsziggyiilés elndke részére

Tisztelt Elnsk Ur!

Az Orszaggyllés Eurdpai tigyek bizottsiga az egyes hdzszabalyi rendelkezésekrdl szolo
10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 142. § (2) bekezdése alapjan benyujtja egy harmadik
orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott
nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagillam meghatdrozasira
vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol sz616 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelettervezet vonatkozasaban az indokolt vélemény elfogaddsa feltételeinek fennallasarol
sz616 jelentését.

Budapest, 2016. majus.30.

1M Wy ¢
Dr. Horcsik Richérd
a bizottsag elntke
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_ Az Orsedgpyils
S af2016, (0 0GY hatdrezata

egy harmadik orszagbeli allampelgir vagy egy hontalan személy dlial 2
tagidllamok egyikében beavajtott nempethdizl védelem iranti kirclem
megvizepilasddrt felelds tagiliam meghatdrozdsdra vonathozd feliéelek &
eljdrdsi seabidlyok megdllapitasdrd] s26l6 eurdpai parlamenti é tandesi
rendeletterveret vonathozisdban az indokolt vélemény clfogudisa feltétoleinek

fenndlidsdrél 52610 jelentds elfogadisirdl”

1. Az Orszdgpyilds elfogadis az Burdpal dgvel bizottsdgdnak egy hanmadik orszdgheli
allampolgar vagy cgy hontalan spemdly dltal a tepdtlamok egyvikében benvijtont
nemzethdzl védelom rimi kdrelem megvizsgilisidn feleids gallam meghwmbrozsira
vonatkozd Tfeltbtelek &5 eljdrdsi szabilyok megdllapitdsird! 2616 eurdpat parlamenti &
mndesi rendeletterveret, (Mdolgords) [COM  (2018) 270, 2616/0133 (CODY,
vonatkozasdban sz indokolt vélemény elfogadisa feltételeinek fonndlldsdrs] s2lé
jelentését (o tovibbiakban Jelensés) s anmak slapidn megdllapltis, hogy a
rendelettervezet sérti a seubspidiaritas elvét,

2. Az Orszhggyilés felkén ar Orsziggyviilés elodkét, hogy a Jelentéshen foglalt indokolt
véioményt tovibbitsa az Burdpel Parlament, a Tandes, illetve az Burdpal Bizottsig
elniikének, ¢s egyidejlileg ardl & Korminyt is thidkoztassa,

Kovér Liaszlé
az Orszdggyilds elnbke

L] .

Mirkéezki Adam Dr. Tiba Istvan
az Orszdguyiilés jenyrdje az Orszageyilés jeayzbje

A Fyeng e 4 2 :
A datdropstor az Crszdggeiités o 2016 fledus 1341 @ldamapién fogadta ¢




