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Sehr geehrter Herr Prdsident,

Die Kommission danki dem Bundesrat fiir seine Stellungnahme zum Vorschlag fiir eine
Richilinie des Europdischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Richilinie
(EU) 2017/1132 im Hinblick auf den Einsalz digitaler Werkzeuge und Verfahren im
Gesellschafisrecht {COM(2018) 239 final}.

Der Vorschlag ist Teil eines umfassenderen Pakels ehrgeiziger Mafsnahmen, mit denen
die Wahrnehmung der Niederlassungsfreiheit im Binnenmarkt erleichtert und die
Herausforderungen der digitalen Wirtschafi bewdltigt werden sollen.

Der Vorschlag soll Unternehmen in allen Mitgliedstaaten die Moglichkeit geben, neue
Unternehmen oder Zweigniederlassungen online zu griinden oder Dokumente bei den
Unternehmensregistern online einzureichen, wobei die bestehenden nationalen Systeme
und rechtlichen Traditionen der Mitgliedstaaten zu beachten sind; hierzu gehort auch die
Rolle der Notare und Anwiilte in den Lindern, in denen diese im Gesellschafisrecht eine
Rolle spielen. Gleichzeitig bietet er den Miigliedstaaten Maoglichkeiten, Betrug und
Missbrauch im Zusammenhang mit der Griindung und Tdtigkeit von Gesellschaften mit
beschrénkter Hafiung zu verhindern. Er enthdlt auch solide Schuizvorkehrungen und
baut auf den sicheren elekironischen Identifizierungsmitteln auf, die mit der Verordnung
(EU) Nr. 910/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 iiber
elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste fiir elektronische Transaktionen im
Binnenmarkt geschaffen wurden.

Die Kommission begrifft die breite Unterstiitzung des Bundesrates fiir die Ziele des
Vorschlags und nimmt gleichzeitig seine Bedenken insbesondere in Bezug auf die
Auswirkungen des Vorschlags auf das bestehende System der vorsorgenden Rechispflege
in Deutschland und in Bezug auf die von der Kommission geschditzten Umsetzungskosien
zur Kenntnis. Die Kommission begriifst die Gelegenheit, einige Aspekte ihres Vorschlags
klarzustellen, und hoffi, mit ihren Ausfiihrungen die Bedenken des Bundesrates
ausrdumen zu kénnen.

Herrn Daniel GUNTHER
Prdsident des Bundesrates
Leipziger Strafie 3—4
10117 Berlin (Deutschland)



Die Kommission mochte zundichst klarstellen, dass Deutschland die wichtige Rolle der
Notare im deutschen Gesellschafisrechtssystem dem Vorschlag zufolge beibehalten kann.
Mit dem Vorschlag soll zwar ein reines Online-Eintragungsverfahren fiir Unternehmen
eingefiihrt werden. Dies beriihrt jedoch nicht die Rolle der Notare oder Rechisanwiille,
die solche Eintragungsantrdge fiir Unternehmen bearbeiten. Der Vorschlag tiberldsst es
den Mitgliedstaaten, die Rolle der Notare und Rechtsanwdilte in ihrem System
festzulegen.

Nach dem Vorschlag konnen die Mitgliedstaaten Notare in die Onlineverfahren zur
Eintragung ~— und — Dokumententibermittlung einbeziehen,  vorausgesetzl,  die
Unternehmensgriinder oder ihre Vertreler kinnen das Verfahren dennoch vollstindig
online abwickeln. Eine Ausnahme besteht nur bei einem konkreten Betrugsverdacht.

Was die Umsetzungskosten angeht, mochte die Kommission auf ihre Folgenabschdlzung
zu dem Vorschlag verweisen, in der sie daran erinnerte, dass alle Mitgliedstaaten bereits
seit 2007 elekironische Unternehmensregister haben, d. h., seitdem das Unionsrecht sie
vorschreibt. Ferner stellte sie fest, dass eine Reihe von Miigliedstaaten iiber
Teillosungen verfiigen, bei denen beispielsweise Notare oder Rechisberater (nicht aber
die Unternehmensgriinder selbst) die elekironische Eintragung vornehmen, und kam zu
dem Schluss, dass diese Mitgliedstaaten in der Lage wdren, ihre bestehenden Systeme
ohne erhebliche Kosten anzupassen. Die Kommission stellt erfreut fest, dass Deutschland
zu den Mitgliedstaaten gehort, die bereits tiber elektronische Schniltstellen zwischen
Notaren und Unternehmensregistern verfiigen, und nimmt die zusdizlichen Bemerkungen
des Bundestags zu den potenziellen Kosten zur Kenninis.

Hinsichilich der eher fachlichen Anmerkungen aus der Stellungnahme verweist die
Kommission auf den beigefiigten Anhang.

Die Stellungnahme des Bundesrates wurde den Vertretern der Kommission in den
laufenden Verhandlungen mil den gesetzgebenden Organen, dem Europdischen
Parlament und dem Rat, zur Verfiigung gestellt. Die Gespréche zwischen der
Kommission und den beiden gesetzgebenden Organen zu diesen Vorschligen sind im
Gange, und die Kommission ist zuversichtlich, dass in naher Zukunft eine Einigung
erzielt werden kann.

Die Kommission hoffi, dass die in der Stellungnahme des Bundesrates aufgeworfenen
Fragen mit diesen Ausfiihrungen geklcrt werden konnten, und sieht der Fortselzung des
politischen Dialogs erwartungsvoll enigegen.

Mit freundlichen Griiffen
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Frans Timmermans Véra Jourova
Erster Vizeprdsident Mitglied der Kommission
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Anhang

Die Kommission hat die in der Stellungnahme des Bundesrates aufgeworfenen Fragen
sorgfiltig gepriift und mochte dazu, thematisch zusammengefasst, folgende Anmerkungen

machen.

In Bezug auf die Rolle der Notare und die Verwendung von Mustern sieht der Vorschlag
cine Verpflichtung der Miigliedstaaten vor, Muster fiir Griindungsurkunden zur
Verfiigung zu stellen, die von den Unternehmensgriindern im Rahmen des Online-
Eintragungsverfahrens verwendet werden komnen. Der Vorschlag iiberldsst es den
Mitgliedstaaten, wie und von wem diese Muster ausgearbeitet werden sollen. Das
bedeutet auch, dass Notare die Kunden hinsichilich dieser Muster beraten und
mafigeschneiderte Losungen vorschlagen konnten, um die Muster an die Bediirfnisse der
Antragsteller anzupassen. In dem Vorschlag kommt auch klar zum Ausdruck, dass die
Mitgliedstaaten Vorschriften zur Uberpriifung der korrekien Verwendung der Muster
festlegen konnen. Dariiber hinaus konnen die Mitgliedstaaten im nationalen Recht auch
cine angemessene offentliche Beurkundung des Griindungsaktes vorschreiben, sofern das
Verfahren online moglich ist.

In Bezug auf die vorgeschlagene Beschrdnkung der Online-Eintragung von
Zweigniederlassungen ist die  Kommission der Auffassung, dass eine  solche
Beschrinkung — diskriminierend ~ sein  konnte  und moglicherweise  die
Niederlassungsfreiheit einschrdnken wiirde. Dies wiirde den Mehrwert des Vorschlags
erheblich mindern. Auferdem werden nicht in allen Mitgliedstaaten die erforderlichen
Vorkehrungen zur Verfiigung stehen, wenn eine solche Eintragungsmaoglichkeit fiir die
Mitgliedstaaten fakultativ bleibt.

In Bezug auf die 5-Tages-Frist fiir die Online-Einiragung, die der Bundesrat fiir zu kurz
halt, mochte die Kommission darauf hinweisen, dass der Vorschlag nichl nur dafiir
sorgen soll, dass Unternehmen rasch online gegriindet werden konnen, sondern auch,
dass die Unternehmen rasch ihre Titigkeit ohne unnitige Verzogerungen aufnehmen
konnen. Die Frist von 5 Tagen wiirde ab dem Zeitpunkt laufen, ab dem alle
erforderlichen Informationen und Unterlagen bei der zustindigen Behorde oder bei der
Stelle oder Person, die mit der Einreichung des Eintragungsantrags beaufiragt wurde,
vorliegen. Dariiber hinaus zeigen die Erfahrungen aus den Miigliedstaaten, dass
Eintragungen sogar in noch kiirzerer Zeit machbar sind, insbesondere wenn Muster
verwendet werden.

In Bezug auf die Bedenken des Bundesrates hinsichtlich der Sicherheit der
Identifizierungsmittel teilt die Kommission die Auffassung, dass dieses Thema von
grofiter Bedeutung ist. Deshalb baut der Vorschlag auf der elDAS-Verordnung und den
mil ihr eingefiihrten sicheren Identifizierungsmitteln auf.

In Bezug auf die Anforderung der physischen Anwesenheit, die dem Bundesrat als zu eng
gefasst erscheint, ist die Kommission der Auffassung, dass es sich bei der Moglichkelit,
die physische Anwesenheit des Antragstellers zu verlangen, um eine der wichtigsten
Schutzvorkehrungen bei der Online-Eintragung von Unternehmen handelt. Diese

Vorkehrung sollte jedoch nicht zur Regel werden, da dies dem Zweck der Online-
3



Eintragung oder -Einreichung zuwiderliefe. Zur Erreichung dieses Ziels konnen die
Mitgliedstaaten —auch — auf  Videokonferenzen oder andere  Online-Werkzeuge
zuriickgreifen. Auflerdem betrifft der Vorschlag nur die physische Anwesenheil, die im
Verfahren zur Griindung von Unlernehmen und zur Identitdtspriifung vorgeschrieben ist.
Der Vorschlag hat keine Auswirkungen auf die Bekdmpfung der Geldwdische oder andere
Kontrollen. die in anderen Rechisakten der Europdischen Union fesigelegt sind.

Die Frist fiir die Umsetzung des Vorschlags, die dem Bundesrat als zu kurz erscheint,
halt die Kommission fiir angemessen. Die vorgeschlagene Umsetzungsfiist trdgt der
Tatsache Rechnung, dass bei diesen Verfahren in zahlreichen Mitgliedstaaten schon ein
gewisser Digitalisierungstand erreicht worden ist oder sogar ein vollstindiges Online-
Verfahren bereits moglich ist. Daher kann in den meisten Fdllen bei der Umsetzung auf
den bestehenden Losungen aufgebaut werden. IFerner enthdlt der Vorschlag einige
Bestimmungen mit erheblich lingeren Umselzungsfristen.

In Bezug auf die zusdtzlichen Unternehmensdaten, die die Unternehmensregister der
Mitgliedstaaten iiber die Verkniipfung der Uniernehmensregister (BRIS) kostenlos zur
Verfiigung stellen miissten, mochte die Kommission darauf hinweisen, dass in den
Konsultationen, die der Annahme des Vorschlags vorausgingen, eine Reihe von
Interessentrégern dafiir war, alle vorhandenen Daten kostenlos zur Verfiigung zu stellen.
Gleichzeitig nahm die Kommission auch Riickmeldungen der Unternehmensregister zur
Kenninis, die darauf hinwiesen, dass eine Pflicht zur kostenlosen Bereitstellung aller
Daten auch vor dem Hintergrund ihrer Finanzierungsstrukturen betrachtet werden muss.
Die von der Kommission vorgeschlagene Losung bestand darin, einige sehr gefragte
Angaben in die besiehende Liste der kostenlos verfiigharen Unternehmensdaten
aufzunehmen. Dabei ging Kommission nicht so weil, alle Daten kostenlos zur Verfiigung
zu stellen, da sie sich der befiirchteten Auswirkungen auf die Einnahmenstrukiuren der
Unternehmensregister bewusst war.



