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Herrn Michael MULLER
Prdsident des Bundesrates
Leipziger Strafie 3-4
10117 BERLIN
DEUTSCHLAND

Sehr geehrter Herr Bundesratsprdsident,

die Kommission dankt dem Bundesrat fiir seine Stellungnahmen zum Vorschlag fiir eine
Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates tiber Verbandsklagen zum Schutz
der Kollektivinteressen der Verbraucher und zur Aufthebung der Richtlinie 2009/22/EG
{COM(2018) 184 final} sowie zum Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinie 93/13/EWG, der
Richtlinie 98/6/EG, der Richtlinie 2005/29/EG sowie der Richilinie 2011/83/EU zur
besseren Durchsetzung und Modernisierung der EU-Verbraucherschutzvorschriften
{COM(2018) 185 final}.

Diese Vorschidge sollen im Einklang mit der ., Neugestaltung der Rahmenbedingungen
fiir die Verbraucher*, die Prdsident Juncker in seiner Rede zur Lage der Union 2017
angekiindigt hat und deren Ziele in das Arbeitsprogramm der Kommission 2018’
eingeflossen sind, die FEinhaltung der Verbraucherschutzvorschrifien der Europdischen
Union verbessern, die Verbraucherrechisvorschrifien vor dem Hintergrund der
Marktentwicklungen modernisieren und gegebenenfalls Belastungen fiir Unternehmen
verringern.

Die Kommission begriifit die Unterstiitzung des Bundesrates fiir ein hohes
Verbraucherschutzniveau  in  der  gesamien Union  und  einheitlichere
Wettbewerbsbedingungen fiir Unternehmen der Europdischen Union.

Die Eignungspriifung, die die Kommission in den Jahren 2016 und 2017 zu den EU-
Verbraucherrechtsvorschriften durchgefiihrt hat, zeigte, dass viele Verbraucherinnen
und Verbraucher nach wie vor Opfer einer unzureichenden Befolgung der Vorschriften
durch Unternehmer sind und dadurch Nachieile erleiden. Deshalb hat die Kommission
vorgeschlagen, die bereits umgesetzten oder noch laufenden Mafinahmen zur
Verbesserung der Durchsetzung von Rechtsvorschriften zu ergdnzen und einen
wirksameren individuellen und kollektiven Verbraucherrechtsschuiz sowie stirker
abschreckende behordliche Durchsetzungsbefugnisse zu ermoglichen.

" hitps://ec.europa.eu/commission/priorities/state-union-speeches/state-union-2017_de
? hitps://ec.europa.ewinfo/sites/info/files/ewp_2018_de.pdf




Im Einzelnen sehen diese Vorschlige kollektive Rechtsschutzmoglichkeiten  fiir
ordnungsgemdf bezeichnete qualifizierte Einrichtungen vor, um die Kollektivinteressen
der Verbraucher zu schiitzen und das bereils bestehende Unterlassungsverfahren zu
verbessern, damit solche Einrichtungen Verstofie gegen das Verbraucherrecht abstellen
kinnen. Die Vorschlige bewirken auferdem eine weitere Harmonisierung der in der
Europdischen Union derzeit stark voneinander abweichenden Sanktionsvorschrifien bei
Verstofen gegen das Verbraucherrecht und sehen Rechtsbehelfe fiir Opfer unlauterer
Geschdftspraktiken vor.

Die Kommission begriift die grundsdtzliche Zustimmung des Bundesrates zur
Maglichkeit, die Kollektivinteressen der Verbraucher im Rahmen einer Verbandsklage
durch qualifizierte Einrichtungen zu schiitzen, und teilt seine Einschdizung, dass die
derzeitigen gemdf3 der Richtlinie 2009/22/EG’  bestehenden Maoglichkeiten nicht
ausreichen. Die Kommission nimmt den Standpunkt des Bundesrates zu spezifischen
Teilen des Vorschlags, die nach Ansicht des Bundesrates einer Anderung oder
Klarstellung bediirfen, zur Kenntnis.

Hinsichtlich der vorgeschlagenen Modernisierungsmafinahmen stimmt die Kommission
voll und ganz mit dem Bundesrat darin tiberein, dass die bestehenden Liicken
geschlossen und im Einklang mit der vorgeschlagenen Richtlinie iiber digitale Inhalte
der Verbraucherschuiz und die Transparenz in Bezug auf , kostenlose " digitale Dienste,
in Bezug auf Vertrdiige, die iiber Online-Marktplditze geschlossen werden, und in Bezug
auf die Prdsentation von Online-Suchergebnissen verbessert werden miissen. All diese
Punkte sind wesentliche Elemente der derzeitigen Kommissionsvorschldge.

Die Kommission begriifst die Unterstiitzung des Bundesrates fiir die vorgeschlagenen
Mafinahmen  zur  Entlastung von  Unternehmen bei der  Erfiillung  ihrer
Informationspflichten und den Kommunikationsmoglichkeiten zwischen Unternehmen
und Verbraucherinnen und Verbrauchern sowie fiir den Vorschlag, die Befugnisse der
Mitgliedstaaten zum Erlass nationaler Vorschrifien zur Bekdmpfung unlauterer
Praktiken bei Haustirgeschdften und Ausflugsfahrten mit Verkaufsveranstaltungen zu
prdzisieren. Die Kommission hat auch die Bedenken des Bundesrates hinsichtlich der
vorgeschlagenen Anderungen des Widerrufsrechts bei Waren, hinsichtlich des
vorgeschlagenen Rechtsbehelfs fiir Opfer unlauterer Geschdftspraktiken und hinsichtlich
der Kldrung der Vorschriften iiber Produkte von zweierlei Qualitdt sorgfdltig gepriifi.

Die Kommission geht in den beigefiigten Anhdngenl und Il auf die einzelnen
Anmerkungen in den Stellungnahmen des Bundesrates ein.

Die Stellungnahme des Bundesrats wurde den Vertretern der Kommission im Rahmen
der laufenden Verhandlungen mit den gesetzgebenden Organen iibermittell und wird in
diese Erorterungen einfliefsen. Die Kommission ist nach wie vor zuversichtlich, dass vor
den ndchsten Wahlen zum Europdischen Parlament im Jahr 2019 eine Einigung erzielt
werden kann.

* Richtlinie 2009/22/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 iber

Unterlassungsklagen zum Schutz der Verbraucherinteressen, ABL L [ 10 vom 1.5.2009, S. 30.
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Die Kommission hofft, dass die in der Stellungnahme des Bundesrates aufgeworfenen
Fragen mit diesen Ausfiihrungen gekldrt werden konnten, und sieht der Forisetzung des
politischen Dialogs erwartungsvoll entgegen.

Mit freundlichen Griifien

_'-—..__.-—-‘———‘—__-
= _
{ o e
Frans Timmermanns Véra Jourova

Erster Vizeprdsident Mitglied der Kommission



Anhang 1

Stellungnahme des Bundesrates zum Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinie 93/13/EWG,  der
Richtlinie 98/6/EG, der Richtlinie 2005/29/EG sowie der Richtlinie 2011/83/EU  zur
besseren Durchsetzung und Modernisierung der EU-Verbraucherschutzvorschriften
{COM(2018) 185 final}.

Die Kommission hat alle in der Stellungnahme des Bundesrates dargelegten Bedenken
sorgfiltig gepriift und merkt dazu Folgendes an:

Vorgeschlagene Anderungen der Richtlinie 2011/83/EU

In Bezug auf die vorvertraglichen Informationspflichten gemdf3 den Artikeln 5 und 6 der
Richtlinie 2011/83/EU? (Absatz 12 der Stellungnahme, 1. Teil) hat die Kommission in
ihren Bewertungen mittels verhaltenswissenschaftlicher Erkenntnisse (Experimente)
gepriift, wie relevant die verbindlichen allgemeinen Anforderungen an die
Verbraucherinformation sind. Dabei zeigte sich, dass die derzeitigen verbindlichen
Anforderungen der Richtlinien 2005/29/EG’ und 2011/83/EU fiir die Verbraucherinnen
und Verbraucher weiterhin relevant sind und nur eine begrenzte Vereinfachung
angezeigt ist. Allerdings muss sowohl im Hinblick auf obligatorische Angaben als auch
Jegliche zusdtzliche Standardbedingungen, die der Unternehmer festlegt, der Zugang der
Verbraucherinnen und Verbraucher zu Informationen deutlich verbessert werden. Die
Kommission arbeitet daher mit den wichtigsten europdischen Unternehmens- und
Verbraucherverbdnden an einer Selbstregulierungsinitiative  fiir eine bessere
Prdsentation der Verbraucherinformation.

In Bezug auf die Bestimmungen der Richtlinie 2011/83/EU iiber auflerhalb von
Geschdfisraumen geschlossene Vertrcige (Absatz 12 der Stellungnahme, 2. Teil) konnte
die Kommission bei ihrer Bewertung der Richtlinie keine Notwendigkeit zur
Verringerung der derzeitigen Informationspflichten erkennen, indem =z B. den
Mitgliedstaaten mehr regulatorischer Spielraum geboten wird, um weitere Kategorien
von auflerhalb von Geschdfisrdumen geschlossenen Vertrigen von diesen Anforderungen
auszunehmen. Obwohl einige Interessentrdiger im Laufe der Bewertung darauf
hingewiesen haben, dass sich aufgrund der in der Richtlinie 2011/83/EU verlangten
Detailgenauigkeit der Informationspflichten im  Hinblick auf auflerhalb von

* Richtlinie 2011/83/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 iiber die
Rechte der Verbraucher, zur Abénderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der
Richtlinie 1999/44/EG des Europdischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufthebung der
Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG des Europiischen Parlaments und des
Rates, ABI. L 304 vom 22.11.2011, S. 64.

* Richtlinie 2005/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 iiber unlautere
Geschiftspraktiken im binnenmarktinternen Geschéftsverkehr zwischen Unternehmen und Verbrauchern
und zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG des Rates, der Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG und
2002/65/EG des Europdischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des

Europédischen Parlaments und des Rates (Richtlinie iiber unlautere Geschéftspraktiken), ABI. L 149 vom
11.6.2005, S. 22,



Geschdifisriumen  geschlossene Vertrage moglicherweise ein  unverhdlinismdfsiger
Aufwand ergibt, hat die Kommission dies nicht als schwerwiegend genug angesehen, um
eine Verringerung der regulatorischen Anforderungen vorzuschlagen. Die Kommission
hat den Schwerpunkt jedoch eher darauf gelegt, kleinen und mittleren Unternehmen bei
der Erfiillung der Anforderungen des Verbraucherrechts zu helfen. So wurde das von der
Union finanzierte Expertenschulungsprogramm . ConsumerLawReady*® gestartet, um
kleine und mittlere Unternehmen bei der Einhaltung des Verbraucherrechis zu
unterstiitzen, wozu  auch  Informationspflichten  beziiglich  auflerhalb  von
Geschdfisriumen geschlossener Vertrige im Sinne der Richtlinie 2011/83/EU gehdren.

Ein starker Verbraucherschutz ist bei aufferhalb von Geschdfisrdumen geschlossenen
Vertrdgen besonders wichtig, da die Verbraucherinnen und Verbraucher unfer
psychologischen Druck gesetzt werden kinnen und nicht immer vor Uberraschungen
sicher sind. Die Kommission stellt fest, dass einige Mitgliedstaaten weitere nationale
Beschrénkungen in  Bezug auf Haustiirgeschdfte und  Ausflugsfahrien  mit
Verkaufsveranstaltungen eingefiihrt haben, um spezifischen nationalen Problemen im
Zusammenhang mit diesen Verkaufstechniken Rechnung zu tragen. Deshalb hat die
Kommission gezielte Anderungen der Richtlinie 2005/29/EG vorgeschlagen, um die
Befugnis der Mitgliedstaaten zum Erlass nationaler Bestimmungen zur Bekdmpfung
unlauterer Geschdftspraktiken im Zusammenhang mit diesen beiden Absatzkandlen zu
kldren.

In Bezug auf das Widerrufsrecht bei Waren (Absdtze 14, 15 und 21 der Stellungnahme)
versichert die Kommission dem Bundesrat, dass sie an diesem Recht als einem der
grundlegenden Verbraucherrechte im elektronischen Handel in vollem Umfang festhdlt.
Der Vorschlag sieht lediglich die Anderung von zwei spezifischen Aspekien des
Widerrufsrechts vor, die Unternehmen in der Europdischen Union, und insbesondere
kleine und mittlere Unternehmen, nach FEinschdtzung der Kommission iibermaflig
belasten oder nicht das richtige Gleichgewicht zwischen einem  hohen
Verbraucherschutzniveau und der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen schaffen.

Erstens schldgt die Kommission vor, Waren, die von Verbraucherinnen und
Verbrauchern tiber die reine Tauglichkeitspriifung hinaus benutzt  wurden,
(.,gebrauchte” Waren) vom Widerrufsrecht auszunehmen. Das Widerrufsrecht im
Fernabsatz von Waren soll sicherstellen, dass die Verbraucherinnen und Verbraucher
die gleiche Moglichkeit haben, ein Produkt in Augenschein zu sehen und zu priifen, wie
in einem Laden. Das Widerrufsrecht war nicht dazu gedacht, eine tatscchliche Nutzung
der Ware wihrend 14 Tagen zu ermoglichen. Durch die vorgeschlagenen Anderungen
werden die Vorschrifien fiir beide Parteien vereinfacht. Die Verkdiufer miissen sich nicht
mehr um zurtickgegebene ,, gebrauchte* Waren kiimmern, indem sie diese beispielsweise
als Gebrauchtgegenstdnde weiterverkaufen, und sie miissen keinen Wertverlust ermitteln.
Die Verbraucherinnen und Verbraucher laufen nicht ldinger Gefahr, im schlimmsten Fall
den vollen Kaufpreis zuriickgegebener , gebrauchter Waren zahlen zu miissen, falls
diese nicht mehr weiterverkauft werden konnen. Die vorgeschlagenen Anderungen
diirfien nicht zu vermehrten Rechtsstreitigkeiten zwischen Unfernehmern und

¢ Weitere Informationen finden Sie unter: https://www.consumerlawready.eu/.
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Verbrauchern fiihren; sie zielen vielmehr darauf ab, Streitigkeiten iiber die Bestimmung
der Hohe des Wertverlusts zu verhindern.

Zweitens hat die Kommission vorgeschlagen, die Verpflichtung der Verkdufer zur
Erstattung des Kaufpreises auf der alleinigen Grundlage des Nachweises der
Versendung der Waren noch vor deren tatscichlichem Erhalt (,, vorzeitige Riickzahlung ")
zu streichen. Die Kommission weist darauf hin, dass die Streichung dieser Verpflichtung
keine Auswirkung darauf hat, wer das Transportrisiko wéhrend der Riicksendung der
Waren an den Unternehmer trdgt. Ein solches Risiko ist in der Richtlinie 2011/83/EU
nicht ausdriicklich geregelt und unterliegt gemdfs Artikel 3 Absatz 5 der Richilinie daher
dem allgemeinen innerstaatlichen Vertragsrecht. Die derzeitige Verpflichtung zur
, vorzeitigen Riickzahlung* kann zu Situationen fiihren, in denen der Verkdufer auf der
Grundlage des Versandnachweises eine Riickzahlung leistet, die Ware, deren
Beforderung rechtmdfig auf Risiko des Verbrauchers erfolgen kann, wdhrend des
Transports jedoch beschddigt wird oder iiberhaupt nicht ankommt. Die vorgeschlagene
Anderung bietet daher eine besser ausgewogene Losung, bei der der Unternehmer die
Riickzahlung erst nach Eingang der Waren leistet.

Die Kommission hat die Bedenken des Bundesrates hinsichtlich eines maoglichen
Missbrauchs der neuen Vorschriften durch unseriose Unternehmer zur Kenntnis
genommen, mochte jedoch darauf hinweisen, dass die Gefahr des Missbrauchs durch
unseriose Geschdfiemacher bereits bei den derzeit geltenden Vorschriften besieht,
wonach Unternehmer bis zu 100 % des gezahlten Preises als Wertverlust beanspruchen
konnen. Mit der vorgeschlagenen Anderung sollen gesetzestreue Verkdufer entlastet
werden, die die Verbraucherrechte respektieren, bei der Ermittlung des exakten
Wertverlusts und dem Weiterverkauf zuriickgegebener , gebrauchter” Waren aber auf
Schwierigkeiten stoffen. Die mangelnde Einhaltung der Vorschrifien durch unseriose
Unternehmer muss durch stdrkere dffentliche und private Durchsetzungsmafnahmen
angegangen werden. Die Kommission hat in ihren Vorschidgen den Schwerpunkt daher
auf die Starkung dffentlicher und privater Durchsetzungsmoglichkeiten sowie auf die
Sensibilisierung der Verbraucherinnen und Verbraucher und der Unternehmer fiir das
Verbraucherrecht gelegt.

In Bezug auf die zusdtzlichen Transparenzanforderungen an Online-Marktpldtzen
(Absditze 13 und 18 der Stellungnahme) mochte die Kommission darauf hinweisen, dass
eine Nichteinhaltung dieser Anforderungen durch Online-Markiplitze als unlautere
Geschdftspraktik und damit als Verstofi gegen die Richtlinie 2005/29/EG betrachtet
werden kann. Dementsprechend kinnen die Verbraucherinnen und Verbraucher
Anspruch auf die Rechtsbehelfe haben, die die Kommission zur Ergdnzung der
Richtlinie 2005/29/EG vorgeschlagen hat. Dariiber hinaus miissen die Mitgliedstaaten
wie bei jedem Verstof3 gegen die Richtlinie 2011/83/EU im Einklang mit deren Artikel 24
wirksame, angemessene und abschreckende Sanktionen fiir solche Verstéfie vorsehen. In
Bezug auf die Bemerkungen des Bundesrates zur Anwendung spezifischer nationaler
zivilrechtlicher Bestimmungen auf Online-Markiplitze stellt die Kommission schlieflich
fest, dass die Richtlinie 2011/83/EU gemdf3 Artikel 3 Absaiz 5 das allgemeine
innerstaatliche Vertragsrecht in seinen Bestimmungen iiber die Wirksamkeit. das
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Zustandekommen oder die Wirkungen eines Vertrags wie etwa allgemeine vertragliche
Rechtsbehelfe unberiihrt ldsst (siehe auch Erwdgungsgrund 14 der Richilinie).

Was den Umfang der zusdtzlichen Informationspflichten von Online-Markipldtzen
(Absatz 17 der Stellungnahme) betriffi, mochte die Kommission darauf hinweisen, dass
diese Anforderungen auch fiir Vergleichsportale gelten, die als Online-Marktpldtze
funktionieren, d. h. die iiber ihre Online-Schnittstellen den Abschluss von Vertrdgen
ermiglichen. Dieser Ansatz steht im Einklang mit dem Geltungsbereich der
Richtlinie 2011/83/EU, die Informationspflichten in der vorvertraglichen Phase von
Geschiften regelt. Die allgemeinen Geschidfispraktiken, einschlieflich der Bereitstellung
von Informationen iiber Preisvergleichsportale und Suchmaschinen, die nicht als
vorvertragliche Informationen im Sinne der Richtlinie 2011/83/EU gelten, unterliegen
der Richtlinie 2005/29/EG. Die Kommission hat vorgeschlagen, die Bestimmungen der
letztgenannten Richtlinie zu verschdrfen, indem die Anwendung des Verbots
. versteckter Werbung in Online-Suchergebnissen, einschlieflich der Suchergebnisse
von Preisvergleichsportalen, geklirt wird (Anhang I Nummer 11 (.. Schwarze Liste")).

In Bezug auf die Pflichten der Betreiber von Online-Marktpldizen zum Schutz der
Verbraucherinnen und Verbraucher vor unseriésen Unternehmern und zur
Gewdihrleistung der Einhaltung des Verbraucherrechts durch Dritte (Absdtze 19 und 20
der Stellungnahme) stellt die Kommission fest, dass durch die Richtlinie 2000/31/EG
tiber den elektronischen Geschdiftsverkehr bereits ein Rechtsrahmen fiir die Entfernung
illegaler Inhalte, einschliefflich der Verhinderung illegaler Online-Geschdftspraktiken,
festgelegt wurde. Mit dieser Richtlinie werden unter anderem die Bedingungen
harmonisiert, unter denen bestimmte Online-Plattformen (einschliefllich Online-
Markipldtzen) von der Haftung fiir illegale Inhalte, die auf ihren Seiten erscheinen,
ausgenommen werden kionnen. Die Kommission veroffentlichte im Jahr 2017 eine
Mitteilung’, die eine Reihe von Leitlinien und Grundsditzen dafiir enthdlt, wie Online-
Plattformen in Zusammenarbeit mit nationalen Behorden, Mitgliedstaaten und anderen
Beteiligten die Bekampfung illegaler Online-Inhalte verstdirken sollten. Diese Mifteilung
zielt darauf ab, die Umsetzung bewdhrter Praktiken fiir die Vorbeugung, Erkennung und
Entfernung illegaler Inhalte und fiir die Sperrung des Zugangs zu solchen Inhalten zu
erleichtern und zu intensivieren, damit eine wirksame Entfernung rechiswidriger Inhalle,
eine gropere Transparenz und der Schutz der Grundrechte im Online-Umfeld
sichergestellt werden.

Dariiber  hinaus  unterliegen  Online-Markiplitze  den  Anforderungen  der
Richtlinie 2005/29/EG® an die berufliche Sorgfalt. Dazu gehéren auch Mafinahmen, die
es Dritten ermoglichen, die Anforderungen des Verbraucherrechts der Europdischen
Union zu erfiillen, ohne eine allgemeine Uberwachungspflicht im Sinne von Artikel 15
der Richtlinie 2000/31/EG aufzuerlegen. Insbesondere sollten die Online-Schnittstellen

7 Mitteilung der Kommission ,,Umgang mit illegalen Online-Inhalten — Mehr Verantwortung fiir Online-
Plattformen®, COM(2017) 555 final vom 28.9.2017.

8 Siehe Kapitel 5.2. der Leitlinien fiir die Umsetzung/Anwendung der Richtlinie 2005/29/EG iiber
unlautere Geschiftspraktiken, SWD(2016) 163 final vom 25.5.2016.
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so gestaltet sein, dass Dritte die vorgeschriebenen Verbraucherinformationen liefern
konnen.

Die vom Bundesrat angesprochenen Gewdhrleistungsrechte fiir schadhafie Waren fallen
unter die Richtlinie 1999/44/EG. Diese Richtlinie wird durch die akiuellen Vorschlige im
Rahmen der , Neugestaltung der Rahmenbedingungen fiir die Verbraucher™ nicht
gedindert; ihre Uberarbeitung ist derzeit jedoch Gegenstand von Verhandlungen auf der
Grundlage eines gesonderten Kommissionsvorschlags. Die Richilinie 1999/44/EG sieht
eine Hierarchie von Abhilfemafinahmen vor, denen zufolge Verbraucherinnen und
Verbraucher zundchst vom Verkdufer verlangen konnen, die schadhafien Waren zu
reparieren oder sie zu ersetzen. Die Richilinie 1999/44/EG gilt fiir jeden Verkauf von
Waren, einschlieflich des Verkaufs iiber Online-Markipldtze. Die Verweigerung der
Reparatur oder des Ersatzes von iiber Online-Markipldtze verkauften Waren, auf die der
Bundesrat verweist, kann bereits jetzt als Verstoff gegen die Richtlinie 1999/44/EG
betrachtet werden.

Vorgeschlagene Anderungen der Richtlinie 2005/29/EG

Die Kommission nimmt die Bedenken des Bundesrates hinsichtlich der vorgeschlagenen
Regelung der Rechtsbehelfe fiir Opfer unlauterer Geschdfispraktiken zur Kenninis
(Absatz 24 der Stellungnahme). Wie in der Folgenabschdtzung der Kommission zu den
Vorschligen erliutert, sollte bei den Rechtsbehelfen gemdfs der Richtlinie 2005/29/EG
die in der FEignungspriifung getroffene Feststellung beriicksichtigt werden, dass
unlautere Geschdifispraktiken fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher das am
héufigsten aufiretende verbraucherrechtliche Problem sind. Gleichzeitig werden viele
Opfer unlauterer Geschdftspraktiken nicht tdtig. Diese mangelnde Inanspruchnahme
eines Rechisbehelfs kann zumindest teilweise darauf zuriickzufiihren sein, dass es in
mehreren Lindern keine speziellen Vorschriften iiber Abhilfemoglichkeiten gibt, die den
Verbraucherinnen und Verbrauchern im Falle unlauterer Geschifispraktiken zur
Verfiigung stehen. Nach den der Kommission vorliegenden Informationen verfiigen nur
14 Mitgliedstaaten itiber spezifische Vorschriften fiir Abhilfemafinahmen gegen unlautere
Geschdiftspraktiken, die einen Verstof§ gegen die Richtlinie 2005/29/EG darstellen. Diese
sind jedoch in der Regel an den Vertrag gebunden und kénnen daher nur gegen die
Vertragspartner, nicht jedoch gegen andere Unternehmer wie Hersteller, mit denen der
Verbraucher keinen direkten Vertrag hat, in Anspruch genommen werden.’ In der
anderen Halfte der Mitgliedstaaten gibt es keine ausdriickliche Verkniipfung zwischen
unlauteren Geschdfispraktiken und Abhilfemafinahmen.

Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass nach Auffassung des Bundesrates die nach
nationalem deutschem Recht bestehenden Rechtsbehelfe es den Verbraucherinnen und

’ Weitere Einzelheiten sind Anhang 8 der Folgenabschitzung zu entnehmen: ARBEITSUNTERLAGE
DER KOMMISSIONSDIENSTSTELLEN — Begleitunterlage zu den Vorschldgen fiir RICHTLINIEN
DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES () =zur Anderung der
Richtlinie 93/13/EWG des Rates, der Richtlinie 98/6/EG des Europiischen Parlaments und des Rates, der
Richtlinie 2005/29/EG des Europiischen Parlaments und des Rates sowie der Richtlinie 2011/83/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates zur besseren Durchsetzung und Modernisierung der EU-
Verbraucherschutzvorschriften und (2) iiber Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der
Verbraucher und zur Aufhebung der Richtlinie 2009/22/EG; SWD(2018) 96.
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Verbrauchern bereits ermoglichen, sich aus Vertrdgen zu losen, die aufgrund arglistiger
Tiuschung geschlossen wurden, und dass die bestehenden aufervertraglichen
Haftungsregime — ausreichende  Rechisschutzméglichkeiten  bieten.  In  mehreren
Mitgliedstaaten wird die vorgeschlagene Anderung der Richtlinie 2005/29/EG
tatsdchliche keine Einfiilhrung neuer Rechtsmittel erfordern, sondern lediglich eine
eindeutige rechtliche Verbindung zwischen unlauteren Geschidftspraktiken. die gegen die
Richtlinie 2005/29/EG verstoffen, und den bereits bestehenden Abhilfemafinahmen
schaffen. Solche klaren Rechtsvorschrifien sollten zu einer stirkeren Sensibilisierung der
Verbraucherinnen und Verbraucher fiir ihr Recht auf Schadensersatz im Falle unlauterer
Geschdfispraktiken und zur hdufigeren Ausiibung dieser Rechte fiihren. Dies diirfte
wiederum zu einer stirkeren Abschreckung und letztlich zu einer besseren Einhaltung
der Richtlinie 2005/29/EG durch die Unternehmer fiihren.

Der Vorschlag der Kommission fiir Abhilfeméglichkeiten ldsst den Mitgliedstaaten ein

gutes Maf3 an Flexibilitdt, da die Vertragskiindigung als vertraglicher Rechtsbehelf und
der Schadensersatz als aufservertraglicher Rechtsbehelf als Minimum verlangt werden.

Die Mitgliedstaaten kénnen weitere Abhilfemafinahmen hinzufiigen oder beibehalten und
die Bedingungen fiir deren Anwendung festlegen, wie etwa Bedingungen fiir die

einseitige Vertragskiindigung und die Art des Schadensersatzes, den Verbraucher geltend
machen kénnen. Die vorgeschlagenen Abhilfemafinahmen beriihren nicht die Anwendung
anderer  Verbraucherschutzmaffnahmen, die  bereits in  anderen  EU-
Verbraucherschutzrichtlinien vorgesehen sind, wie z. B. Abhilfemafinahmen in Bezug auf
schadhafte Produkte gemdf3 der Richtlinie 1999/44/EG.

Zu den Fragen des Bundesrates beziiglich der Formen unlauterer Praktiken, fiir die die
vorgeschlagenen  Rechtsbehelfe  gelten, und beziiglich der FErmittlung der
verantwortlichen Partei mochte die Kommission anmerken, dass die vorgeschlagenen
Rechtsbehelfe den bestehenden Rechtsrahmen der Richtlinie 2005/29/EG  erginzen
werden. Somit konnen die vorgeschlagenen Rechtsbehelfe gegen unlautere
Geschdfispraktiken eingelegt werden, die einen Verstof3 gegen die Richtlinie 2005/29/EG
darstellen. Das Vorliegen unlauterer Geschdfispraktiken und die Ermittlung des
verantwortlichen Unternehmers werden weiterhin im Einklang mit den nationalen
Rechtsvorschriften zur Durchsetzung der Richtlinie 2005/29/EG, die die Anforderungen
von Artikel 11 der Richtlinie umsetzen, festgestellt.

In Bezug auf die Bemerkungen des Bundesrates zum Fehlen einer Kausalverbindung
zwischen unlauterer Geschdfispraktik und Vertragsschluss méchte die Kommission
darauf hinweisen, dass gemdf} den allgemeinen Vorschrifien iiber die Feststellung
unlauterer Geschdfispraktiken nach den Artikeln 5 bis 9 der Richtlinie 2005/29/EG eine
Vorausseizung darin besteht, dass die betreffende Geschdiftspraktik Verbraucherinnen
und Verbraucher zu einer geschdftlichen Entscheidung veranlasst, die sie ansonsten
nicht getroffen hdtten.

Die Kommission nimmt auch zur Kenntnis, dass die Rechtsvorschrifien iiber
Geschdfispraktiken nach Auffassung des Bundesrates in erster Linie wettbewerber- und
weltbewerbsschiitzende — Funktion haben und die Richtlinie 2005/29/EG  den
Verbraucherinnen und Verbrauchern daher keine individuellen Rechte einrciumen sollte.
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In diesem Zusammenhang michte die Kommission darauf hinweisen, dass mit der
Richtlinie 2005/29/EG sowohl Ziele der Binnenmarktintegration als auch das Ziel eines
hohen Verbraucherschutzniveaus verfolgt werden. Die Kommission sieht kein
konzeptuelles Problem in der Stirkung der Verbraucherrechte und somit der
abschreckenden Wirkung der Richtlinie 2005/29/EG, selbst wenn die Durchsetzung ihrer
Bestimmungen auch den konkurrierenden Unternehmen zugutekomml.

SchlieBlich nimmt die Kommission zur Kenntnis, dass der Bundesrat keine Notwendigkeit
zur Anderung der Richtlinie 2005/29/EG im Hinblick auf , Produkte von zweierlei
Qualitcit“ sieht (Absatz 25 der Stellungnahme). Die Kommission teilt die Auffassung des
Bundesrats, dass eine irrefiihrende Vermarktung, auch beziiglich , Produkten von
zweierlei Qualitcit“ im Rahmen der bestehenden Vorschriften der Richtlinie 2005/29/EG
geregelt werden kann'’. Ungeachtet dessen weisen Durchsetzungsbehérden in
Mitgliedstaaten, die mit Problemen im Zusammenhang mit ,, Produkten von zweierlei
Qualitct“ konfrontiert sind, darauf hin, dass die Richtlinie detailliertere Vorschriften
enthalten sollte. Um keinen Zweifel daran zu lassen, dass das Unionsrecht eine
ungerechtfertigte und irrefiihrende Produktdifferenzierung im Binnenmarkl verbielet, hat
die Kommission eine Anderung der Richilinie iiber unlautere Geschifispraktiken
vorgeschlagen, um explizit darauf hinzuweisen, dass die Vermarktung eines Produkts als
Produkt, das mit einem in mehreren anderen Mitgliedstaaten in Verkehr gebrachten
gleichen Produkt identisch ist, eine Irrefiihrung im Sinne von Artikel 6 der Richtlinie
darstellen kann, wenn die Produkte sich in ihrer Zusammensetzung oder ihren
Merkmalen erheblich voneinander unterscheiden. Die Anderung stehi in engem
Zusammenhang mit den Bemtihungen der Kommission um eine Koordinierung der
Arbeiten der Mitgliedstaaten in Bezug auf , Produkte von zweierlei Qualitdt”, die
insbesondere durch die von der Gemeinsamen Forschungssielle entwickelte
harmonisierte Priifmethode erreicht werden soll.

' Siehe Bekanntmachung der Kommission zur ~Anwendung des EU-Lebensmittel- und
Verbraucherschutzrechts auf Fragen der Produkte von zweierlei Qualitit — Der besondere Fall der
Lebensmittel, C(2017) 6532 vom 29. September 2017.
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Anhang 11

Stellungnahme des Bundesrates zum Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der
Verbraucher und zur Aufhebung der Richtlinie 2009/22/EG {COM(2018) 184 final}

Die Kommission hat alle in der Stellungnahme des Bundesrates dargelegten Bedenken
sorgfaltig gepriift und merkt dazu Folgendes an:

Die Kommission nimmt die Anmerkungen des Bundesrates zur Definition der kollektiven
Verbraucherinteressen und seine Prdferenz fiir eine Mindestanzahl an Verbraucherinnen
und Verbrauchern zur Kenntnis (Absatz3 der Stellungnahme). Die kollektiven
Verbraucherinteressen sind breit definiert, ohne eine Mindestanzahl an betroffenen
Verbraucherinnen und Verbrauchern zu verlangen, was der Definition in der kiirzlich
iiberarbeiteten  Verordnung (EU) 2017/2394  iiber die Zusammenarbeil im
Verbraucherschutz'! entspricht.

Was die vom Bundesrat geforderte Klarstellung zum Kriterium des Gewinnverbots fiir
qualifizierte Einrichtungen (Absatz 4 der Stellungnahme) betriffi, so wird dieses
Kriterium allgemein definiert und werden die Einzelheiten im nationalen Recht geregelt.
Dazu gehort auch die genaue Definition von |, Erwerbszweck" im Falle, dass
Verbraucherorganisationen éffentliche Mittel erhalten.

Die Kommission nimmt die Anmerkungen des Bundesrates zu den Merkmalen der
vorgeschlagenen Abhilfemafinahmen und seine Prdferenz fiir ein ,, Opt-in-Modell*
(Absdtze 5 und 6 der Stellungnahme) zur Kenntnis. Im Vorschlag wird in Bezug auf das
, Opt-in' und ,,Opt-out” im Zusammenhang mil Abhilfemafinahmen ein neutraler
Standpunkt vertreten, sodass es den Mitgliedstaaten iiberlassen bleibt, zwischen den
beiden Modellen zu wdahlen, wobei in den in Artikel 6 Absatz 3 des Vorschlags genannten
Sonderfdllen einige Ausnahmen gelten. Einige Mitgliedstaaten haben sich bereits fiir die
Opt-out-Option oder cine Kombination der beiden Konzepte in ihren nationalen
Systemen entschieden.

Die Kommission nimmt auch zur Kenntnis, dass der Bundesrat generell Klarstellungen
hinsichtlich des Mandats in den Artikeln 5 und 6 (Absatz 9 der Stellungnahme) wiinscht.
In Bezug auf die in Artikel 5 Absatz 2 genannten Unterlassungsklagen wird im Vorschlag
klargestellt, dass kein Mandat der Verbraucherin beziehungsweise des Verbrauchers
verlangt wird, wie es derzeit im Rahmen der Richtlinie 2009/22/EG der Fall ist. Bei
Mafinahmen im Zusammenhang mit den in Artikel 6 genannten Abhilfemafinahmen
konnen die Mitgliedstaaten ein Mandat der betroffenen Verbraucherinnen und
Verbraucher verlangen. Im Fall von Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe a, der klar umrissene
Fille betriffi, in denen die Verbraucher identifizierbar sind und durch die gleiche Praktik

"Verordnung (EU) 2017/2394 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2017 iber
die Zusammenarbeit zwischen den fiir die Durchsetzung der Verbraucherschutzgesetze zustéindigen

nationalen Behorden und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.2006/2004 (ABL. L 345 vom
27.12.2017).
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einen vergleichbaren Schaden erlitten haben, konnen keine Mandate als Voraussetzung
fiir die Einleitung der Mafinahme verlangt werden. In solchen Fillen wdre es effizienter,
die Mandate zu verlangen, nachdem die Mafinahme eingeleitet wurde, um beispielsweise
die Regeln fiir die Ermittlung der betroffenen Verbraucherinnen und Verbraucher in
Anspruch nehmen zu kiénnen. Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe b betrifft Fille, in denen
Verbraucher einen geringfiigigen Verlust erlitten haben und es unverhdltnismdfig wdre,
die Entschidigung auf sie zu verteilen. In diesem Fall wird kein Mandat verlangt. Diese
Ausnahmen sind notwendig, um ein wirksames Funktionieren dieser spezifischen Arten
von Verbandsklagen zu erleichtern.

Die Kommission nimmt die Anmerkungen des Bundesrates zu den in Artikel 9 des
Vorschlags festgelegten Informationspflichten der Unternehmer zur Kenntnis (Absatz 7
der Stellungnahme). Diese Informationspflichten spielen nach Auffassung der
Kommission eine wesentliche Rolle fiir eine stdirkere Sensibilisierung der
Verbraucherinnen und Verbraucher fiir Verstofie gegen die Vorschrifien und fiir ihre
Rechtsschutzmoglichkeiten. Das Gericht oder die Verwaltungsbehorde, die mit einem
bestimmten Fall befasst ist, wird sicherstellen, dass die Kommunikationsmittel den
Umstdinden des jeweiligen Einzelfalls angemessen sind.

Die Kommission nimmt die Anmerkungen des Bundesrates zu Artikel 10 des Vorschlags
und seinen Vorschlag fiir eine Bindungswirkung rechtskrdftiger Entscheidungen fiir den
Unternehmer im Falle, dass kein Verstof3 festgestellt wurde, zur Kenntnis (Absatz 8 der
Stellungnahme). Bei Artikel 10 des Vorschlags liegt der Schwerpunkt auf den
innerstaatlichen und grenziiberschreitenden Wirkungen rechtskrdftiger Entscheidungen,
durch die ein Verstofi festgestellt wird, um Verbandsklagen oder individuelle
Rechtsbehelfe zu erleichtern. Im Allgemeinen regelt der Vorschlag nur Aspekte, die fiir
das Funktionieren des Rahmens fiirs Verbandsklagen wesentlich sind, und iiberldsst den
Mitgliedstaaten die Behandlung von Fragen, die in dem Vorschlag nicht geregelt sind,
wie etwa etwaige andere Auswirkungen rechtskriftiger Entscheidungen.
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