EUROPAISCHE KOMMISSION

Briissel, 28.4.2017
C(2017) 2577 final

Frau Malu Dreyer
Prdsidentin des Bundesrats
Leipziger Strafie 3-4
10117 Berlin
DEUTSCHLAND

Sehr geehrte Frau Prdsidentin,

die Kommission dankt dem Bundesrat fiir seine Stellungnahme zum Vorschlag fiir eine
Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates tiber das Urheberrecht im digitalen
Binnenmarkt (COM(2016) 593 final).

Mit diesem Vorschlag beabsichtigt die Kommission, dem in der Strategie fiir einen digitalen
Binnenmarkt'  verankerten ~ Ziel, ,die  Unterschiede zwischen den nationalen
Urheberrechtssystemen zu verringern und den Nutzern einen breiteren Online-Zugriff auf
Werke in der gesamten EU zu ermdglichen' sowie den Aktionsplan der Europdischen Union
Jur die Modernisierung des Urheberrechts, dargelegt in der Mitteilung ,,Schritte zu einem
modernen, europdischeren Urheberrecht “? yom Dezember 2015, ein Stiick niherzukommen.

Der Vorschlag fiir eine Richtlinie iiber das Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt hat
insbesondere folgende Zielsetzungen: Anpassung bestimmter zentraler Ausnahmen vom
Urheberrecht an das digitale und grenziiberschreitende Umfeld, Verbesserung der
Lizenzierungsverfahren und Gewdhrleistung eines breiteren Zugangs zu Inhalten sowie
Schaffung eines gut funktionierenden Marktes fiir Urheberrechte.

Die Kommission begriif$t, dass der Bundesrat wie sie selbst die Auffassung vertritt, dass die
in dem Vorschlag vorgesehenen Mafinahmen auf Ebene der Europdischen Union erforderlich
sind, um die Unterschiede zwischen den nationalen Urheberrechtssystemen, insbesondere in
Bezug auf Ausnahmen und Beschrinkungen, zu verringern und den grenziiberschreitenden
Zugang zu urheberrechtlich geschiitzten Inhalten zu erleichtern. Der Vorschlag der
Kommission liegt derzeit den gesetzgebenden Organen (Europdisches Parlament und Rat)
zur Erérterung vor. Die Stellungnahme des Bundesrates wurde den Vertretern der
Kommission bei den laufenden Verhandlungen mit den gesetzgebenden Organen iibermittelt
und wird in diese Erdrterungen einflief3en.

' COM(2015) 192 final.
2 COM(2015) 626 final.



In Bezug auf die in der Stellungnahme des Bundesrates enthaltenen Anmerkungen und
Fragen verweist die Kommission auf den beigefiigten Anhang.

Die Kommission hofft, dass die vom Bundesrat aufgeworfenen Fragen mit diesen
Ausfiihrungen gekldrt werden konnten, und sieht der Fortsetzung des politischen Dialogs
erwartungsvoll entgegen.

Mit vorziiglicher Hochachtung

\

Frans Timmermans Andrus Ansip
Erster Vizeprdsident Vizeprdsident




ANHANG

Die Kommission hat die in der Stellungnahme des Bundesrates aufgeworfenen Fragen
sorgfiltig gepriift und nimmt dazu wie folgt Stellung:

- Zur Ausnahmeregelung betreffend das Text- und Data-Mining (4rt. 3) — Ziff. 21 und 22
der Stellungnahme

In Artikel 3 Abscitze 1 und 2 des Richilinienvorschlags wird eine neue verbindliche
Ausnahmeregelung fiir Text- und Daten-Mining durch Forschungseinrichtungen zum Zwecke
der wissenschafilichen Forschung eingefiihrt.

Artikel 3 Absatz 4 des Richtlinienvorschlags hingegen ist in Verbindung mit Artikel 3
Absatz 3 als Verfahren zu verstehen, das es Rechteinhabern und Forschungseinrichtungen
ermoglichen wiirde, sich auf bewdhrte Vorgehensweisen zu einigen. Es stellt keine
Voraussetzung fiir die Anwendung der Ausnahmeregelung betreffend das Text- und Data-
Mining dar. Des Weiteren ist wichtig darauf hinzuweisen, dass die in Artikel 3 Absatz 3
vorgesehenen Mafinahmen nicht iiber das zur Gewdhrleistung der Sicherheit und Integritdt
des Systems oder der Datenbanken Notwendige hinausgehen diirfen. In Erwdgungsgrund 12
wird betont, dass solche Mafinahmen , der wirksamen Anwendung der Ausnahme nicht
entgegenstehen ' sollten.

Die Auswirkungen der Ausnahmeregelung betreffend das Text- und Data-Mining auf andere
Nutzer als die genannten Nutznieffer (z.B. Anbieter von Datenanalysen) sind nicht
Gegenstand des Vorschlags. Daher dndert der Vorschlag auch nichts an der derzeitigen
Situation anderer Nutzer von Text- und Data-Mining oder der Anbieter von Datenanalysen,
die ihre Tdtigkeiten unter denselben Voraussetzungen wie heute ausiiben kénnen — u. a.
durch die bestehenden Ausnahmeregelungen betreffend das Urheberrecht und Datenbanken,
voriibergehende Vervielfiltigungshandlungen und Entnahme oder Wiederverwendung von
Kopien aus einer Datenbank.

Um den Realitdten des derzeitigen Forschungsumfelds Rechnung zu tragen und Innovationen
zu fordern, ist im Erwdgungsgrund 10 des Vorschlags Folgendes ausdriicklich vorgesehen:
. Forschungsorganisationen, die an einer dffentlich-privaten Partnerschaft beteiligt sind,
sollten auf diese Ausnahme auch zuriickgreifen kénnen*.

Die vorgeschlagene Ausnahme fiir Text- und Data-Mining ist auf das Vervielfiltigungsrecht
beschrdnkt; sie gilt nicht fiir die Verbreitung der Forschungsergebnisse.

- Zur Ausnahme fiir die Nutzung von Werken und sonstigen Schutzgegenstinden fiir

digitale und grenziibergreifende Lehrtdtigkeiten (Art. 4) — Ziff 11, 15. 19 und 24 bis 26
der Stellungnahme

Die Einfiihrung einer neuen verbindlichen Ausnahmeregelung fiir die Nutzung geschiitzter
Inhalte im Rahmen digitaler Lehrtdtigkeiten wurde in der dem Vorschlag beigefiigten
Folgenabschdtzung auf der Grundlage der von den Interessentréigern iibermittelten und aus
verschiedenen Studien extrahierten Daten, insbesondere im Hinblick auf die Auswirkungen
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auf den Lizenzierungsmarkt, bewertet.

Die Kommission ist der Ansicht, dass die vorgeschlagene neue Ausnahmeregelung fiir
digitale Lehrtitigkeiten nach Artikel 4 des Richtlinienvorschlags fiir Bildungseinrichtungen,
Lehrkrdfte und Studenten vorteilhaft wdre.

Die neue Ausnahmeregelung gilt nur fiir die digitale Nutzung, einschlieflich der
Bereitstellung von Teilen oder Ausziigen von Werken fiir den Zweck der Veranschaulichung
im Rahmen einer Lehrtdtigkeit im Intranet der Bildungseinrichtung oder in einem virtuellen
Lernumfeld. Fiir nichtdigitale Nutzungen kinnen die Mitgliedstaaten weiterhin die
Ausnahmeregelungen nach Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe a und Artikel 5 Absalz 3
Buchstabe a der Richtlinie 2001/29/EG in Einklang mit dem Unionsrecht anwenden.

Gemadf3 Artikel 4 Absatz 2 kénnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass die Ausnahmeregelung
nicht gilt, wenn angemessene Lizenzen leicht verfiighar sind. Die vorgeschlagenen
Regelungen setzen voraus, dass die Mitgliedstaaten, die diese Bestimmung anwenden, dafiir
sorgen, dass angemessene Lizenzen verfiigbar und sichtbar sind, um sicherzustellen, dass den
Bildungseinrichtungen uneingeschrdnkte Rechtssicherheit zugutekommt und sie nicht mit
unverhdltnismdpfigen Verwaltungskosten belastet werden. Es bleibt den Mitgliedstaaten
[freigestellt, die neue Ausnahmeregelung ohne Riickgriff auf dieses lizenzbasierte Verfahren
umzusetrzen.

Nach Artikel 4 Absatz 4 des Vorschlags steht den Mitgliedstaaten die Moglichkeit offen, fiir
die Anspriiche, die den Rechteinhabern aufgrund der Nutzung ihrer Werke auf der Grundlage
der neuen Ausnahme fiir Lehrtdtigkeiten entsteht, einen fairen Ausgleich vorzusehen.
Mitgliedstaaten, die sich fiir die Nutzung dieser Moglichkeit entscheiden, miissten dann einen
fairen Ausgleich innerhalb der durch das Unionsrecht gesetzten Grenzen schaffen.

- Zur Ausnahme fiir den Erhalt des Kulturerbes (Artikel 5) und die Mafnahmen zur
Verbesserung der Lizenzierungsverfahren und zur Gewdhrleistung eines breiteren
Zugangs zu vergriffenen Werken (Art. 7, 8 und 9) — Ziff. 13, 16. 27, 28 und 29 der
Stellungnahme

In Artikel 5 des Vorschlags wird eine neue verbindliche Ausnahmeregelung fiir den Erhalt
von Werken und sonstigen Schutzgegenstinden eingefiihrt, die sich dauerhaft in den
Sammlungen der betreffenden Einrichtungen des Kulturerbes befinden. Artikel 5 zielt auf den

Erhalt des kulturellen Erbes ab und sieht daher eine Ausnahmeregelung in Bezug auf das
Vervielfdltigungsrecht vor.

Mit der notigen Verbesserung des Rechtsrahmens fiir die Verbreitung und
Zugdnglichmachung des kulturellen Erbes hat sich die Kommission in den Artikeln 7 bis 9
der vorgeschlagenen Richtlinie befasst und Regelungen fiir eine einfachere kollektive
Lizenzierung fiir die Verbreitung vergriffener Werke, die sich in den Sammlungen von
Einrichtungen des Kulturerbes befinden, erarbeitet. Die Einbeziehung von Ubersetzungen in
die Definition des Begriffs , vergriffene Werke* ist im Rahmen dieser Regelungen wichtig,
um sicherzustellen, dass die Vorschriften eine ausgewogene Losung darstellen, die fiir die
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Einrichtungen des Kulturerbes praktikabel ist und den Rechteinhabern angemessenen Schutz
bietet. Was die in der Stellungnahme des Bundesrates enthaltene Anmerkung zum
Antiguariatsbuchhandel angeht, hielt die Kommission es nicht fiir notwendig, den ,, iiblichen
Vertriebsweg* zu definieren.

Sowohl Artikel 5 als auch die Artikel 7 bis 9 der vorgeschlagenen Richtlinie beziehen sich auf
eine Definition des Begriffs , Einrichtungen des Kulturerbes® (Artikel 2), die nach
Auffassung der Kommission alle Einrichtungen umfasst, die entscheidend an den
Anstrengungen zum Erhalt und zur Verbreitung des Kulturerbes beteiligt sind.

- Zur Wechselbeziehung zwischen technischen _Schutzmafinahmen und den im
Richtlinienvorschlag voreesehenen Ausnahmen und Beschrinkungen (Artikel 6) — Ziff. 17
der Stellungnahme

Die Kommission ist der Auffassung, dass die Wechselbeziehung zwischen technischen
Schutzmafnahmen und Ausnahmen ein wichtiges Thema ist, das bereits Gegenstand der
Richtlinie 2001/29/EG (Artikel 6 Absatz 4) war. Als Grundsatz ist in Artikel 6 Absatz 4
Unterabsatz 1 festgelegt: Zundichst einmal ist nach dieser Vorschrifi freiwilligen
Vereinbarungen zwischen Rechteinhabern und Begiinstigten von Ausnahmen der Vorzug zu
geben. Wurden keine freiwilligen Mafinahmen getroffen, miissen die Mitgliedstaaten
geeignete Mafinahmen ergreifen, um sicherzustellen, dass die Rechteinhaber dem
Begiinstigten einer Ausnahme die Mittel zur Nutzung der betreffenden Ausnahme zur
Verfiigung stellen. In Artikel 6 Absatz 4 Unterabsatz 4 ist festgelegt, dass diese Mafinahmen
keine Anwendung auf Dienstleistungen auf Abruf (On-Demand-Services) finden.

Der Vorschlag behdlt das durch Artikel 6 Absatz 4 der Richtlinie 2001/29/EG eingefiihrte
System bei. Dariiber hinaus wird in dem vorliegenden Vorschlag die Ausnahmeregelung nach
Artikel 6 Absatz 4 Unterabsatz I auf Dienstleistungen auf Abruf (On-Demand-Services)
erweitert.

- Zum Schutz von Presseveroffentlichungen im Hinblick auf digitale Nutzungen (Art. 11) —
Ziff 20, 30 und 31 der Stellungnahme

Artikel 11 des Vorschlags sieht vor, dass Presseverlage ein neues Schutzrecht fiir die Nutzung
ihrer Presseverdffentlichungen erhalten. Mit diesem neuen Recht soll gewdhrleistet werden,
dass der wirtschafiliche Beitrag der Presseverlage (Zeitungs- und Zeitschrifienverleger) im
Recht der Europdischen Union anerkannt wird. Da der Gegenstand des Schutzes eine
Presseverdffentlichung ist, werden die damit verbundenen Rechte ausschlieflich dem
Herausgeber von Presseverdffentlichungen im Sinne des Artikels 2 Absaiz 4 gewdihrt.

Diese den Herausgebern von Presseverdffentlichungen zugestandenen Rechte betreffen die
ausschliefflichen Rechte auf Vervielfiltigung und dffentliche Zugdnglichmachung in Bezug
auf die digitale Nutzung. Durch die Einfithrung eines neuen Schutzrechts fiir Presseverlage
wiirde zwar eine neue Kategorie von Rechteinhabern geschaffen, der Umfang des
urheberrechtlichen Schutzes wiirde davon aber nicht beriihrt. Dies ist insbesondere in
Erwdgungsgrund Nr. 34 des Kommissionsvorschlags prdzisiert.




Der nach Artikel 11 gewdhrte Schutz ist gemdfs Artikel 11 Absatz 2 unabhdngig von den im
Unionsrecht festgelegten Rechten der Urheber an den in einer Presseverdffentlichung
enthaltenen Werken und ldsst diese Rechte unberiihrt. Da es sich bei den vorgeschlagenen
Rechten um ausschliefliche Rechte handelt, verleihen sie den Verlagen das Recht, die
Vervielfiltigung und die offentliche Zugdnglichmachung ihrer Presseverdffentlichungen
entweder zu verbieten oder zu erlauben und die Bedingungen hierfiir festzulegen (z. B.
unentgeltlich oder gegen Zahlung von Lizenzgebiihren). In den Artikeln 14 bis 16 des
Vorschlags sind die Transparenzpflicht gegeniiber Urhebern und ausiibenden Kiinstlern
sowie Vertrags- und Vergiitungsanpassungsmechanismen festgelegt, die dazu beitragen
sollen, dass die Urheber einen fairen Anteil an den Ertrdgen aus der Nulzung von
Presseverdffentlichungen erhalten.

Eine Schutzdauer von 20 Jahren wird als angemessen angesehen, da sie fiir Presseverlage
eine vergleichbare Situation wie fiir andere Rechteinhaber schaffen wiirde, ohne dass dies
signifikante Auswirkungen auf andere Akteure wie Urheber, Verbraucher und Anbieter von
Online-Diensten hditte.

- Zu den Ausgleichsanspriichen fiir die Nutzung von Werken im Rahmen der Ausnahmen
und Beschrinkungen in Bezug auf das Urheberrecht zwischen Urhebern und Verlagen
(Art.12) = Ziff. 32 der Stellungnahme

Nach Artikel 12 und Erwdgungsgrund 36 der vorgeschlagenen Richtlinie konnen die
Mitgliedstaaten vorsehen, dass Verlage unter bestimmten Umstinden einen Anteil am
Ausgleich fiir die Nutzungen des Werkes beanspruchen konnen, die im Rahmen einer
Ausnahme oder Beschrinkung erfolgt sind.  In der Folgenabschitzung und in
Erwdgungsgrund 36 des Vorschlags ist dargelegt, dass die Verlage einerseits in die Nutzung
der in ihren Verdffentlichungen enthaltenen Werke investieren, ihnen andererseits aber durch
die Verwendung dieser Werke im Rahmen von Ausnahmen oder Beschrinkungen in
bestimmten Fdllen Einnahmen entgehen konnen. Der Vorschlag der Kommission zielt darauf
ab, eine Rechtsgrundlage fiir die Mitgliedstaaten zu schaffen, wobei es diesen weiterhin
Jreisteht, zu entscheiden, ob und in welchen Fillen die Aufteilung der Ausgleichsleistungen

zwischen Urhebern und Verlagen im jeweiligen nationalen Kontext und im Einklang mit dem
Unionsrecht angemessen ist.

- Zur Nutzung geschiitzter Inhalte durch Diensteanbieter der Informationsgesellschafi, die
grofle _Mengen der von ihren Nutzern hochgeladenen Werke und sonstigen
Schutzgegenstinde speichern oder zugdnglich machen (Art. 13) — Ziff 33 und 34 der
Stellungnahme

Was Artikel 13 und mogliche Auswirkungen auf Innovationen und Start-ups anbelangt, sollte
daran erinnert werden, dass der Vorschlag sich lediglich auf diejenigen Diensteanbieter
konzentriert, die im Hinblick auf den Inhalt und die Zahl der Nutzer dieser Dienste eine
bestimmte Groflenordnung erreicht haben. Ein Diensteanbieter, der die Kriterien eines
kleinen oder mittleren Unternehmens (KMU) erfiillen kann, verfiigt moglicherweise iiber
grofSe Mengen an geschiitzten Inhalten und ist ein wichtiger Akteur auf dem Inhalte-Markt,
wahrend ein Start-up erst nach einiger Zeit oder vielleicht nie in der Lage sein wird, die
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Menge an Inhalten bereitzustellen und die Nutzerzahlen zu erreichen, damit Artikel 13
Anwendung finden kann. Aus diesem Grund hat die Kommission beschlossen, Kriterien zu
verwenden, die sich auf die Menge der zur Verfiigung gestellten geschiitzten Inhalte und nicht
auf die GrifSe des jeweiligen Unternehmens bezieht.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Mafinahmen, die die Diensteanbieter ergreifen
miissen, ,, angemessen ' sein miissen, d. h. sie sollten nicht unnotig kompliziert und kostspielig
sein. Der Diensteanbieter kann also Mafnahmen ergreifen, die in seinem konkreten Fall
angemessen und verhdltnismdfig sind.

—  Zu fairen Vertrioen mit den Urhebern und ausiibenden Kiinstlern iiber die Vergiitung
(Artikel 14 bis 16) — Ziff 35 bis 37 der Stellungnahme

Artikel 14 der vorgeschlagenen Richtlinie sieht vor, dass Urheber und ausiibende Kiinstler
angemessene Informationen iiber die Verwertung ihrer Werke erhalten und dass die den
Vertragspartnern der Urheber und ausiibenden Kiinstler auferlegte Transparenzpflicht
verhdltnismdfig ist. Der Vorschlag solite es den Urhebern und ausiibenden Kiinstlern
ermoglichen, die Transparenzpflicht in sinnvoller Weise zu nutzen.

Allerdings soll durch diese Bestimmungen gewdhrleistet werden, dass die Transparenzpflicht
keine unmnotige Belastung darstellt und dass die Vertragspartner der Urheber und
ausiibenden Kiinstler nicht verpflichtet sind, Informationen zur Verfiigung zu stellen, die sie
nicht besitzen. Wie in Erwdgungsgrund 41 dargelegt sind die Mitgliedstaaten aufgefordert,
die Erfiillung der Transparenzpflicht mittels sektorspezifischer Dialoge der Interessentrdger
zu erleichtern. Auflerdem sieht Artikel 14 Absdtze 2 und 3 in bestimmten Fdllen Anpassungen
zur Minderung des Verwaltungsaufwands fiir die Vertragspartner von Urhebern und
ausiibenden Kiinstlern vor. Artikel 14 Absatz 3 sieht insbesondere vor, dass die
Mirgliedstaaten festlegen konnen, dass die Transparenzpflicht keine Anwendung findet, wenn
der Beitrag des Urhebers oder ausiibenden Kiinstlers vor dem Hintergrund des Gesamhwverks
oder der Gesamtdarbietung nicht erheblich ist.

Die in Artikel 16 vorgesehene alternative Streitbeilegung sollte als zusditzlicher Mechanismus
gesehen werden, der Urhebern und ausiibenden Kiinstlern helfen soll, ihre Rechte durch ein
schnelleres und einfacheres Verfahren effizient geltend zu machen.

- Zu anderen Aspekten — Ziff. 6, 9 und 18 der Stellungnahme

Die Kommission hat in der Mitteilung zum zweiten Paket zur Modernisierung des
Urheberrechts bereits erwdhnt, dass sie sich auch weiterhin mit dem Thema Ausnahmen
befassen wird, unter anderem mit den in der Mitteilung , Schritte zu einem modernen,
europdischeren Urheberrecht” vom 9. Dezember 2015 genannten Themen, zu denen auch
das Thema private Vervielfiltigungen gehort.

Was die Einrichtung und Anwendung von Datenbanken mit Informationen, die fiir eine
geordnete Rechtspflege unerldsslich sind, angeht, ist darauf hinzuweisen, dass es im



urheberrechtlichen Besitzstand der Europdischen Union’ mehrere Ausnahmen gibt, die die
Nutzung urheberrechtlich geschiitzter Inhalte zu Zwecken der offentlichen Sicherheit, der
Verwaltung oder der Rechtspflege gestatten. Im Rahmen dieser Ausnahmen konnen die
Mitgliedstaaten die Nutzung urheberrechtlich geschiitzter Inhalte zu Zwecken der
offentlichen Sicherheit, Verwaltung und Rechtspflege gestatten.” Der Vorschlag hat keine
Auswirkungen auf diese Ausnahmen, die auch weiterhin in vollem Umfang Anwendung
finden.

Was die Anwendung des Grundsatzes der Weiterverduflerung rechtmdfig erworbener
digitaler Giiter betrifft, so ist anzumerken, dass die Kommission im Rahmen der 2013/2014
durchgefiihrten Gffentlichen Konsultation zur Uberpriifung der Urheberrechtsvorschriften
der Europdischen Union eine Konsultation zu diesem Thema durchgefiihrt hat. Nach
Abschluss der Konsultation wurde der Schluss gezogen, dass es fiir Mafinahmen auf EU-
Ebene noch zu friih ist, insbesondere weil es schwierig ist, die konkreten Auswirkungen auf
den Markt zu bewerten.

? Siehe Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe e der Richtlinie 2001/29/EG sowie Artikel 6 Absatz2 Buchstabe ¢ und
Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Richtlinie 96/9/EG.

* Allerdings sind dabei andere rechtliche Bedenken, beispielsweise der Schutz personenbezogener Daten, nicht
auszuschlieBen.



