EUROPAISCHE KOMMISSION
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Briissel, den 25.9.2014
C(2014) 6855 final

Sehr geehrter Herr Bundesratsprdsident,

Die Kommission dankt dem Bundesrat fiir seine Stellungnahme zum Vorschlag fir eine
Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates tiber Gesellschaften mit beschrdinkter
Haftung mit einem einzigen Gesellschafter {COM (2014) 212 final}.

Die Kommission nimmt die ausfiihrlichen Anmerkungen und den Diskussionsbeitrag des
Bundesrats zum Vorschlag der Kommission zur Kenntnis. Die Kommission begriif3t, dass der
Bundesrat das Ziel einer Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir grenziiberschreitende
Geschdftstitigkeiten kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU) unterstiitzt und die
Auffassung teilt, dass unionsweit vereinheitlichte Vorgaben fiir die Grindung von
haftungsbeschrdinkten Gesellschaften dieses Ziel fordern konnten.

Ferner nimmt die Kommission die Anmerkungen des Bundesrats im Hinblick auf die
Rechtsgrundlage, die Onlinegriindung, das Mindestkapital, die Moglichkeit der Sitztrennung
und die allgemeine Zwecktauglichkeit des vorgeschlagenen Systems, sowie die Einzelfragen
zu spezifischen Bestimmungen des Vorschlags zur Kenntnis.

Im Hinblick auf die Rechtsgrundlage teilt die Kommission nicht die Auffassung des
Bundesrats, dass der Vorschlag insoweit von keiner Rechisgrundlage gedeckt ist, als er die
Mitgliedstaaten verpflichtet, die Rechtsform der ,,Societas Unius Personae* (SUP) auch fiir
rein nationale Griindungssachverhalte zur Verfiigung zu stellen.

Artikel 50 AEUV, auf den sich der Vorschlag stiitzt, tibertriigt der EU Handlungsbefugnis auf
dem Gebiet des Gesellschaftsrechts zur Verwirklichung der Niederlassungsfreiheit. Artikel 50
Absatz 2 enthdlt eine nicht volistindige Auflistung, wie diese Befugnis auszutiben ist.
Absatz 2 Buchstabe f sieht beispielsweise vor, dass die Beschrinkungen der
Niederlassungsfreiheit in Bezug auf die Voraussetzungen fiir die Errichtung von
Tochtergesellschaften schrittweise aufgehoben werden. Dies ist fiir den vorliegenden
Vorschlag von besonderer Bedeutung, da die Vereinfachung der Errichtung von
Tochtergesellschaften angestrebt wird. Die Befugnis nach Artikel 50 AEUV ist jedoch nicht
nur auf diese Option beschrdnkt, sondern ermdglicht nach Artikel 50 Absatz 1 AEUV
allgemein ein Tdtigwerden durch den Erlass von Richtlinien zur Verwirklichung der
Niederlassungsfreiheit fiir eine bestimmte mit dieser Freiheit zusammenhdngende Tiitigkeit.
Diese Rechtsgrundlage gilt zudem nicht nur fiir grenziibergreifende Titigkeiten. Weder
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Artikel 50 Absatz 1 noch Artikel 50 Absatz 2 Buchstabe [ AEUV enthalten einen
grenziibergreifenden Bezug. Sowohl die Richtlinie iiber die Spaltung inldndischer
Aktiengesellschaften’ als auch die Richtlinie iiber die Verschmelzung inlindischer
Aktiengesellschaften’ stiitzen sich auf Artikel 50 AEUV bzw. eine Vorlduferbestimmung.
Derselbe Gedanke liegt der vorliegenden Richtlinie iiber Gesellschaften mit beschrdinkter
Haftung mit einem einzigen Gesellschafter’ zugrunde, deren Vorschriften sowohl fiir im Land
ihrer Eintragung als auch fiir die im Ausland tditigen Gesellschaften gelten.

Des Weiteren teilt die Kommission nicht die Auffassung des Bundesrats, dass es in diesem
Fall keine unionsrechtliche Rechtfertigung fiir eine Regulierung von Inlandssachverhalten
gibt, da bereits alle Mitgliedstaaten eine haftungsbeschrinkte Ein-Personen-Gesellschaft in
ihren nationalen Gesetzen vorsehen. Gerade die Vielzahl unterschiedlicher Vorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die Errichtung und das Tctigwerden solcher Gesellschaften rechtfertigt
eine Vereinheitlichung auf EU-Ebene. Eine Beschrdnkung des Vorschlags auf Fdlle mit
grenziibergreifendem Bezug, also auf Gesellschaften, die eine grenziibergreifende Tdtigkeit
anstreben,  wdre weder  wiinschenswert noch  praktikabel.  Einige  denkbare
grenziibergreifende Anforderungen wdren rein formaler Natur und konnten einfach
umgangen werden, andere liefien sich nur schwer iiberwachen und wiirden daher den
Mitgliedstaaten einen unnotigen zusdtzlichen Verwaltungsaufwand im Hinblick auf
Kontrollen auferlegen.

Im Hinblick auf die Online-Eintragung vertritt die Kommission die Auffassung, dass die
Bestimmungen in Bezug auf das Eintragungsverfahren Kernbestandteil der vorgeschlagenen
Richtlinie sind, da die Eintragung von entscheidender Bedeutung fiir die Erleichterung der
Griindung von Tochtergesellschaften in anderen EU-Mitgliedstaaten als dem Sitzland der
Gesellschaft ist. Dies entspricht auch den 2013 im Rahmen einer Online-Konsultation
geduferten Auffassungen der Interessenvertreter, wonach 64 % aller Teilnehmer (80 % der
Unternehmen, 67 % der Unternehmensverbdnde) der Meinung waren, dass eine mégliche
Initiative zu Gesellschaften mit beschrdinkter Haftung mit einem einzigen Gesellschafter
einfache Regeln fiir ~Online-Eintragungen mit einem einheitlichen gemeinsamen
Eintragungsformular umfassen sollte.”

Was die Bedenken des Bundesrats hinsichtlich der Identitdtspriifung betrifft, so wiirde durch
die vorgeschlagene Richtlinie ein System geschaffen, in dem die Mitgliedstaaten Regeln fiir
die Uberpriifung der Identitdt im Rahmen der Eintragung festlegen kinnen. Wie insbesondere
in Erwdgungsgrund 18 dargelegt, sollen Mitgliedstaaten ihre bestehenden Vorschriften fiir
die Uberpriifung des Eintragungsvorgangs beibehalten kinnen, sofern das gesamte

! Sechste Richtlinie 82/891/EWG des Rates vom 17. Dezember 1982 gemil Artikel 54 Absatz 3 Buchstabe g
des Vertrags betreffend die Spaltung von Aktiengesellschaften (ABL L. 378 vom 31.12.1982, S. 47).

? Richtlinie 2011/35/EU des Europischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 iiber die Verschmelzung
von Aktiengesellschaften (kodifizierter Text) (ABL L 110 vom 29.4.2011, S. 1).

? Richtlinie 2009/102/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 auf dem Gebiet
des Gesellschaftsrechts betreffend Gesellschaften mit beschrénkter Haftung mit einem einzigen Gesellschafter
(ABL. L 258 vom 1.10.2009, S. 20).

* Siche die Folgenabschitzung zum Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europ#ischen Parlaments und des Rates
iiber Gesellschaften mit beschrankter Haftung mit einem einzigen Gesellschafter (SWD(2014) 124), p. 29.
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Eintragungsverfahren auf elektronischem Weg und aus der Ferne abgewickelt werden kann.
Hinsichtlich der elektronischen Identifizierung verweist die Kommission auf die Verordnung
des Europdischen Parlaments und des Rates iiber elekironische Identifizierung und
Vertrauensdienste fiir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt’, in der die Bedingungen
Jestgelegt sind, unter denen die Mitgliedstaaten elektronische Identifizierungsmittel fiir
natiirliche und  juristische  Personen, die einem notifizierten  elektronischen
Identifizierungssystem eines anderen Mitgliedstaats unterliegen, anerkennen.

Die Kommission nimmt die Bedenken des Bundesrats in Bezug auf die Manipulations- und
Missbrauchsgefahr eines Online-Eintragungsverfahrens ohne Beteiligung von Notaren und
Gerichten (,,vorsorgende Rechtspflege”) zur Kenntnis. Sie nimmt derartige Bedenken sehr
ernst. Sie verfiigt jedoch iiber keinerlei Hinweise darauf, dass die durch die vorgeschlagene
Richtlinie erdffneten Moglichkeiten besonders anfillig fiir Manipulation und Missbrauch
wdren. Dies zeigen vor allem die Erfahrungen jener Mitgliedstaaten, die bereits eine direkte
Online-Eintragung ohne die vorherige Konsultierung eines Notars/Anwalts ermaoglichen.®
Die Kommission stelle hierzu fest, dass es den Mitgliedstaaten frei steht, Notare und Gerichte
in das Verfahren einzubinden, solange sie ein Online-Eintragungsverfahren anbieten, das mit
den vorgeschlagenen Anforderungen vereinbar ist.

Dariiber hinaus teilt die Kommission die Auffassung des Bundesrats, dass eine schnelle
Online-Eintragung nicht fiir alle Eintragungen sinnvoll sein konnte. Dies betrifft
insbesondere komplexere Fdlle mit Einlagen, die nicht Bareinlagen sind. Aus diesem Grund
hat die Kommission die Moglichkeit, ausschlieflich Online-Eintragungen zu erlauben,
verworfen, und schldgt die parallele Bereitstellung von Online-Eintragungen und anderen
Griindungsformen vor (z. B. auf Papier, durch einen Mandatstriger, Notar), wobei die
Unternehmen letztendlich selbst entscheiden kinnen.

Was die Bestimmungen iiber das Kapital einer SUP betrifft, wurde das vorgeschlagene
System — die Kombination aus einer Mindestkapitalanforderung von 1 EUR und der
Anforderung, einen Bilanztest sowie eine Solvenzbescheinigung zum Schutz der Gliubiger
vorzulegen — in der Folgenabschitzung als die Option ermittel, die den
Unternehmensgriindern die hochsten Einsparungen verspricht und gleichzeitig einen hohen
Glaubigerschutz  gewdhrleistet.  Unternehmensgriinder miissen unabhdngig von den
nationalen Mindestkapitalanforderungen generell iiber ein gewisses Kapital verfiigen oder
dieses aufnehmen, um ein Unternehmen fiithren zu konnen. Mindestkapitalanforderungen
konnen fiir viele Griinder ein Hindernis darstellen, wenn sie héhere Einlagen leisten miissen,
als sie ohne diese Anforderung investieren wiirden. Zudem wird auch durch eine hohe
Mindestkapitalanforderung nicht unbedingt gewdhrleistet, dass dieses Kapital spdter auch
tatsdchlich den Glaubigern zur Verfiigung steht. Einige Mitgliedstaaten, die eine
Mindestkapitalanforderung von 1 EUR vorsehen, fordern bereits eine kumulative Bilanz und

: Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 iiber
elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste fiir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt und zur
Authebung der Richtlinie 1999/93/EG (ABL. L. 257 vom 28.8.2014, S. 73).

® Derzeit bieten 16 Mitgliedstaaten eine solche Mboglichkeit an. Details entnehmen Sie bitte der
Folgenabschitzung zum Vorschlag (SWD(2014) 0124), S. 27.
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einen Solvenztest, um die Gldaubiger zusdtzlich zu schiitzen. Entsprechend dem Vorschlag
miissen Unternehmen als Ausgleich fiir eine geringe Mindestkapitalanforderung vor einer
Gewinnausschiittung ihrer Liquiditit grifiere Bedeutung beimessen. Durch die personliche
Haftung der Geschdftsfiihrung und des einzigen Gesellschafters wird ein hohes Maf3 an
Glaubigerschutz erreicht. Die vom Bundesrat erwdhnte Insolvenzantragspflicht ist allein
Sache nationaler Rechtsvorschriften. Das materielle Insolvenzrecht ist innerhalb der
Europdischen Union nicht harmonisiert. Es gibt auch keine Rechtsgrundlage fiir einen
entsprechenden Vorstof.

Hinsichtlich der moglichen Trennung von Satzungssitz und Verwaltungssitz einer SUP
verweist die Kommission darauf, dass ihr Vorgehen mit der Rechtsprechung des Gerichtshof
in Einklang steht, wonach Unternehmen ihren Satzungssitz in einem Mitgliedstaat und ihren
Verwaltungssitz in einem anderen Mitgliedstaat wdhlen diirfen und die Mitgliedstaaten
Unternehmen mit Sitz in einem Mitgliedstaat anerkennen miissen, auch wenn sich deren
Satzungssitz und deren Verwaltungssitz nicht im selben Land befinden. Die vorgeschlagene
Lésung wiirde die Austibung der Niederlassungsfreiheit fiir SUP deutlich erleichtern, da sie
den Ort ihres Satzungssitzes und ihres Verwaltungssitzes frei wihlen kénnen. Dies entspricht
auch der derzeitigen Gesetzeslage in Deutschland in Bezug auf Gesellschaften mit
beschrdnkter Haftung.

Die Kommission nimmt in diesem Zusammenhang die Bedenken des Bundesrats im Hinblick
auf eine missbrdauchliche Wahl des Gerichtsstands (,, forum shopping*) und die Umgehung
nationaler Gesetzte, insbesondere im Zusammenhang mit Arbeitnehmerschutz, Steuern und
Glaubigerschutz, zur Kenntnis. Nach ihrer Ansicht wird das Risiko des ,,forum shopping“
infolge der Verabschiedung dieses Vorschlags iiberbewertet. Es bleibt jedoch dem EU-
Gesetzgeber — dem Rat und dem Europdischen Parlament — iiberlassen, dieses Risiko
eingehender zu bewerten. Im Hinblick auf den Gldubigerschutz enthdlt der Vorschlag
Bestimmungen  iiber  einen  Bilanztest und eine  Solvenzbescheinigung  fiir
Gewinnausschiittungen, die EU-weit einheitlich sind, damit durch die Wahl des
Gerichtsstands keine Umgehung méglich ist.

Dariiber hinaus teilt die Kommission nicht die Meinung des Bundesrats, das vorgeschlagene
System sei ungeeignet, um eine Erleichterung der grenziiberschreitenden Titigkeiten fiir
KMU zu erreichen. Die in der vorgeschlagenen Richtlinie vorgesehenen Anforderungen an
SUP miissten in der Tat in 28 verschiedene Rechtsvorschrifien umgesetzt werden und
auflerhalb des Harmonisierungsbereichs des Vorschlags wiirde weiterhin nationales Recht
zur Anwendung kommen. Trotzdem wiirde jedoch ein hoher Harmonisierungsgrad und somit
eine Erleichterung der grenziiberschreitenden Titigkeiten fiir KMU erreicht, da der
Vorschlag jene Aspekte abdeckt, die in einem grenziiberschreitenden Kontext von grofiter
Relevanz sind. Auch die Moglichkeit der grenziiberschreitenden Online-Registrierung, ohne
personlich anreisen zu miissen, wirde die Grindung neuer Unternehmen deutlich
vereinfachen und Kosten sparen. Die einheitlichen Formulare fiir Gesellschafissatzungen und
die Eintragung, die in allen offiziellen Sprachen der EU verfiighar wiren, wiirden die
Eintragung und das Tdtigwerden von SUP ebenfalls spiirbar erleichtern.



Die vorgenannten Punkte stiitzen sich auf den von der Kommission vorgelegten ersten
Vorschlag, der derzeit im Gesetzgebungsverfahren unter Einbeziehung des Europdischen
Parlaments und des Rates, in dem Ihre Regierung vertreten ist, behandelt wird.

Die Kommission hofft, dass sie mit ihren Ausfiihrungen die Bedenken des Bundesrats
ausrdumen konnte, und sieht einer Weiterfiihrung des politischen Dialogs erwartungsvoll
entgegen.

Mit freundlichen Griifien

M 4 2/
Maros Sefcovic
Vizeprdsident



