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é N Deutscher Bundestag
] '“.\ Der Prasident .
Prisidenten der
_ Europédischen Kommission
Herrn Dr. José Manuel Barroso
Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Briissel
- Berlin, Q6. Mo «2071A Sehr geehrter Herr Président,
Prof. Dr. Nurbert Lammert, MdB
Platz der Republik 1 der Deutsche Bundestag hat in seiner 111. Sitzung am 26. Mai

11011 Berlin
Telefon: +49 30 227-72901
Fax: +49 30 227-70945

praesident@bundestag.de der Kommissionsdienststellen

Offentliche Konsultation:

2011 mut der Annahme der Beschlussempfehlung des Rechts-
ausschusses auf Drucksache 17/5956 zu dem Arbeitsdokument

Kollektver Rochtsschutz Hin zu sinem kohiirenten

européischen Ansatz SEK(2011)17

Stellung genommen. —

o

7

/

3 ehdg

Die Beschlussempfehlung, die dem Beschluss des Deutschen
Bundestages zugrunde liegt, darf ich Ihnen im Rahmen des

Konsultationsverfahrens tibermitteln.

Mit freundlichen Griillen
Y @W\b /

GESAMT SEITEN @1



Deutscher Bundestag I " Drucksache 17/5956

17. Wahlperiode

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

zu dem Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen

~ Offentliche Konsultation: '
Kollektiver Rechtsschutz: Hin zu einem kohérenten europdisc

SEK(2011)173 endg.

— Drucksache 17/4927 Nr. A12 -

hier: Stellungnahme im Rahmen eines Konsultationsverfahrens der

EU-Kommission

A. Problem

Die Europiische Kommission hat am 4. Februar 2011 mit dem vorliegenden
Arbeitsdokument ihrer Dienststellen ein &ffentliches Konsultationsverfahren
eingeleitet. Aus Sicht der Kommission bestehen bei der Durchsetzung des Uni-
onsrechts Defizite, wenn Rechtsverletzungen zu Lasten einer Vielzahl von Bir-
gemn oder Unternehmen gehen. Individualklagen seien hdufig kein geeignetes

Mittel, um unerlaubte Verhaltensweisen abzustellen oder Ersatz fir dadurch

erlittenen Schaden zu erlangen. Die unionsrechtliche Einfithrung kollektiver
Rechtsschutzverfahren sei eine denkbare Alternative. Die Arbeit der Kommissi-
on an gemeinsamen Normen des kollektiven Rechtsschutzes in den letzten Jah-

ren habe ergeben, dass die einschligigen mitgliedstaatlichen Regelungen unein-

heitlich ausgestaltet seien und EU-weite Regelungen zu kollektiven Schadenser-

satzklageén von Verbraucherschutzorganisationen und Wirtschafisvertretern '

unterschiedlich bewertet wiirden, Das vorliegende Konsultationsverfahren solle
dazu dienen, gemeinsame Grundsétze fiir den kollektiven Rechtsschutz zu ermit-
teln, Aufschluss daritber zu erhalten, wie solche Grundsitze in die Rechtsord-
nungen der Mitgliedstaaten eingebaut werden kénnten, und zu bestimmen, in
welchen Rechtsbereichen welche Formen des kollektiven Rechtsschutzes die
Rechtsdurchsetzung spiirbar verbessern kénnten.

B. Losung .
Kenntnisnahme des Arbeitsdokuments der Kommissionsdienststellen und An-

nahme einer EntschlieBung, mit der der Deutsche Bundestag dazu Stellung .

nimmt und seinen Prasidenten bittet, den Beschluss als Beitrag des Deutschen
Bundestages zum Konsultationsverfahren an den Présidenten der Européischen
Kommission zu Ubermitteln. Mit der Stellungnahme soll die Kommission auf
das in Deutschland bereits bestehende, vielschichtige System kollektiver
Rechtsdurchsetzungsinstrumente hingewiesen werden. In Beantwortung der

hen Ansatz
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Fragen im Arbeitsdokument soll festgestellt werden, dass die europdische
Kommission keine Defizite bei der Durchsetzung materieller Rechte dargetan
hat und der Deutsche Bundestag solche Defizite auch nicht zu erkennen vermag,.
Ein Bedarf fiir weitere kellektive Rechtsschutzinstrumente ist daher nicht gege-
ben. Es soll ferner festgestellt werden, dass der Deutsche Bundestag kollektiven
Rechtsschutzinstrumenten auch aus prinzipiellen Erwidgungen kritisch gegen-
{ibersteht. Schlieflich sollen der Kommission die erheblichen inhaltlichen Zwei-
fel hinsichtlich der moglichen Ausgestaltung und der Rechtsfolgen solcher In-
" strumente verdeutlicht werden.

Annahme einer EntschlieBung mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. unter
Kenntnisnahme des Arbeitsdokuments der Kommissionsdienststellen.

C. Alternativen

Annahme einer anderslautenden Entschliefung oder Absehen von einer {iber die
Kenntnisnahme hinausgehenden Empfehlung,

D. Kosten

Wurden nn Ausschuss nicht ertrtert.
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Beschlussempfehlung

~ In Kenntnisnahme der Unterrichtung auf Drucksache 17/4927 Nr. A.12 wolle . -

der Bundestag folgende EntschlieBung annehmen:

ssI-

I

Der Deutsche Bundestag nimmt zum Sffentlichen Konsultationsverfahren

der Kommission ,,Kollektiver Rechtsschutz: Hin zn einem kohérenten eu-
ropaischen Ansatz (SEK(2011) 173 endg.)* wie folgt Stellung und bittet
den Bundestagsprasidenten, den Beschluss als Beitrag des Deutschen Bun-
destages zum Konsultationsverfahren an den Prasidenten der Europdischen
Kommission zu iibermitteln: o '

Der Deutsche Bundestag stellt fest:

1.

Der Deutsche Bundestag teilt und unterstiltzt die Auffassung der

Kommission, dass Rechte, die den Unionsbiirgern und den in der EU
titigen Unternehmen materiell zukommen, ohne die Maglichkeit einer
wirksamen, verfahrensmiBigen Rechtsdurchsetzung, wert- weil wir-

kungslos sind. Dies schlieft die Moglichkeit ein, angemessene Kom-

pensation fiir durch Rechtsverstofie entstandene Schiden zu erlangen.

'Filr das Ziel ,,einer immer engeren Union* (Art. 1 Abs. 2 EUV) und 4
eines funktionierenden Binnenmarktes milssen materielle Rechte auch

grenziiberschreitend im gesamten europdischen Rechtsraum wahrge-
nommen und durchgesetzt werden kénnen. Insbesondere Verbraucher

und kleine und mittlere Unternehmen (KMU) miissen hierauf vertrau-

en kénnen.

Auf der Ebene der Europiischen Union existieren bereits eine Reihe
von Instrumenten, die es einzelnen Unionsbiirgern erméglichen, ihre
Rechte — gegebenenfalls auch grenziiberschreitend — durchzusetzen.
So hat der EU-Gesetzgeber unlingst die Verfahrensdauer fiir die Flle
verklirzt, in denen es um die Erlangung eines vollstreckbaren Titels
bei geringfiigigen oder unbestrittenen Forderungen mit grenziiber-
schreitendem Bezug geht und ein europdisches Mahnverfahren im-
plementiert. Die Beilegung grenzilberschreitender Streitigkeiten im
Wege der Mediation wird vermittels von Verfahrensgarantien flankiert
und durch gemeinsame Mindeststandards bei der Prozesskostenhilfe

wird sichergestellt, dass die finanzielle Situation eines Klégers die

Fithrung grenziiberschreitender Rechtsstreitigkeiten nicht faktisch aus-
schlieft.

Dessen ungeachtet begrlift der Deutsche Bundestag Initiativen der
Kommission, die darauf abzielen, etwa bestehende Defizite bei der
Durchsetzung materieller Rechte zu beseitigen.

In dieser Hinsicht gibt es in der Europiischen Union seit geraumer

Zeit Initiativen, tiber individuellen Rechtsschutz hinausgehende, ndm-
lich kollektive Rechtsschutzinstrumente (Sammelklagen) insbesondere
im Verbraucher- und Wettbewerbsrecht einzufiihren. Die Kommission
meint, dass Individualklagen oft nicht das geeignete Mittel seien, um

unerlaubte Verhaltensweisen abzustellen oder Ersatz flir den dadurch. :

erlittenen Schaden zu erlangen.
Die Kommission legte daher im Jahre 2005 ein Griinbuch iiber Scha-

denersatzklagen wegen Verletzung des EU-Wettbewerbsrechts vor

(KOM(2005) 672), dem 2008 ein Weibuch folgte (KOM(2008) 165).
Beide Texte enthalten ein Kapitel {iber kollektiven Rechtsschutz. 2008

Drucksache 17/5956
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versffentlichte die Kommission zudem ein Grilnbuch iiber kollektive ‘
Rechtsdurchsetzungsverfahren fiir Verbraucher (KOM(2008) 794).

Unter deutscher Prisidentschaft wurde die ,RatsentschlieBung zur
Verbraucherpolitischen Strategie der EU (2007-2013)* verabschiedet.
Gegenstand der verbraucherpolitischen Strategie der EU war unter an-
derem das Ersuchen an die Kommission, die Emﬁihrung koliektiver
Rechtsschutzverfahren zu priifen.

Mit diesem Konsultationsverfahren ,,Kollekﬂver Rechtsschutz Hm zu
einem koh#renten europdischen Ansatz (SEK(2011) 173 endg.)* zielt
die Kommission darauf ab, gemeinsame Grundsitze in den Mitglied-

" staaten zu ermitteln, die fitr die Entwicklung eines kohé#renteren EU- . -
Ansatzes im Bereich des kollektiven Rechtsschutzes die Grundlage
bilden kénnten.

6. Wie die Kommission richtig ausfithrt, gibt es in allen Rechtsordnun-

 gen der einzelnen Mitgliedstaaten aufgrund europdischer Vorgaben
bzw. aufgrund internationaler Ubereinkommen Verfahren, nach denen
in bestimmten Fillen kollektive Unterlassungsklagen erhoben werden
koénnen, auch durch staatliche und private Verbraucherschutzorganisa-
tionen. Auch kollektive Schadensersatzklagen sehen die meisten Mit-
gliedstaaten vor, wenn diese auch im Detail hinsichtlich Sachbereich,
Voraussetzungen, Rechtsfolgen und Finanzierung sehr unterschiedlich
geregelt sind.

7. Deutschland verfiigt bereits iber ein vielschichtiges System kollekti-
ver Rechtsdurchsetzungsinstrumente. Diese sind an verschiedenen
Stellen in die Rechtsordnung implementiert, unterliegen aber grund-
sitzlich den allgemeinen zivilprozessualen Regeln: Das Grundmodell
der kollektiven Rechtsverfolgung ist die streltgendssxsche Klage ge-

- mif §§ 59 ff. ZPO.

Neben den Verbandsklagebeﬁxgnissen nach dem
Unterlassungsklagengesetz besteht nach § 8 des Gesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb (UWG) fiir bestimmte Verbinde und qualifi-
zierte Einrichtungen die Méglichkeit, Unterlassungsklage zu erheben,
wenn ein VerstoB gegen das Verbot des unlauteren Wettbewerbs vor-
liegt.

" Nach § 10 UWG sind bestimmte Verbéinde und qualifizierte Einrich-
tungen zudem berechtigt, einen Gewinnabschopfungsanspruch in den
Fillen geltend zu machen, in denen Unternehmen vorsétzlich dem
UWG zuwiderhandeln und hierdurch auf Kosten einer Vielzahl von
Abnehmern einen Gewinn erzielen. Die abgeschdpften Gewinne wer-
den zugunsten des Bundeshaushaltes eingezogen. Dieser im Wege der
Verbandsklage durchzusetzende Gewinnabschdpfungsanspruch ist ge-
geniiber Individualanspriichen subsididr. Individuelle Ersatzleistungen
werden daher bei der Gewinnermittlung beriicksichtigt. Er zielt insbe-
sondere auf Streu- und Bagatellschdden. Das sind Fille, in denen der
einzelne nur einen sehr geringen Schaden aufweist und daher regel-
miBig von einer individuellen Rechtsverfolgung als nicht wirtschafi-
lich absehen wird, aber der verursachte Schaden wegen einer groflen
Vielzahl Betroffener sehr grof ist. Ziel des Gewinnabschépfungsan-
spruchs ist nicht die Kompensation der Geschédigten, sondern der
Schutz der sich rechtstreu verhaltenden Konkurrenten.

Auch das Gesetz gegen Weitbewerbsbeschrinkungen (GWB) enthilt
in §§ 34, 34a einen entsprechenden Gewinnabschopfungsanspruch.
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Dieser kann von der Kartellbehtrde bzw. alternativ von bestimmten
Verbidnden bei vorsitzlichem Versto gegen eine Vorschrift des
GWB, gegen Artikel 81 oder 82 EGV aF. (Art. 101, 102 AEUV) oder
eine Verfigung der Kartellbehdrde geltend gemacht werden. Unter-
nehmen sind in der Vergangenheit verurteilt worden,
Verletzergewinne an den Staatshaushalt abzuftthren.

Die im Jahr 2002 durch § 3 Nr. 8 Rechtsberatungsgesetz (RBerG) ein-
gefilhrte Befugnis von Verbraucherzentralen und anderen Verbrau-

* cherverbinden, abgetretene Zahlungsanspriiche von Verbrauchern im
eigenen Namen gerichtlich geltend zu machen, sofern dies im Interes-
se des Verbraucherschutzes liegt, wurde im Jahr 2008 im Zuge der
Reform des Rechisberatungsrechts in die Zivilprozessordnung (ZPO)
itherfiihrt und um eine Vertretungsbefugnis ergénzt (§§ 8 Abs. 1 Nr. 4,
2 Abs. 2 Rechtsdienstleitungsgesetz (RDG), § 79 Abs. 1 Satz 2, Abs.
2 Satz 2 Nr. 3 ZPO). Nunmehr ist zudem nicht mehr die Darlegung er-
forderlich, dass die kollektive Geltendmachung der Anspriiche dem
Verbraucherschutz dient. Verbraucherschutzverbinde konnen daher
leichter gleichgerichtete Verbraucheranspriiche biindeln und in einem
gerichtlichen Verfahren geltend machen. Insbesondere bei Streu- und
Bagatellschiiden ist damit ein wirksames und in der Praxis von Ver-
braucherverbinden hiufig fiir Musterklagen genutztes Instrument kol-
lektiven Rechtsschutzes zur Verfigung gestelit. Zur Biindelung von
Verbraucheranspriichen wird es hingegen eher selten genutzt, da dies
fiir die Verbinde einen extrem hohen finanziellen und organisatori-
schen Aufwand bedeutete. o

Schiieflich ist im Jahre 2005 zur Verbesserung des Rechtsschutzes
von Kapitalanlegern das Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz
(KapMuG) in Kraft getreten. Dies ermdoglicht Anlegern unter be-
stimmten Voraussetzungen, in verschiedenen Prozessen gestellte
rechtliche und tatsdchliche Musterfragen einheitlich und verbindlich
durch einen vom Oberlandesgericht erlassenen Musterentscheid kldren
zu lassen. Bis zur Entscheidung im Musterverfahren werden die ande- -
ren Prozesse mit gleichem Verfahrensgegenstand ausgesetzt. Der An-
wendungsbereich des KapMuG ist auf solche Verfahren begrenzt, in
denen private Anleger Anspriiche auf dem Gebiet bestimmter &ffentli-
cher Kapitalmarktinformationen geltend machen. Insbesondere in .
Prospekthaftungsfillen ist mit dem Musterverfahren nach dem
KapMuG ein gegenilber dem Individualrechtsschutz effektiveres und
schneller rechiskriftige Entscheidungen tiber die entscheidungserheb-
lichen Rechts- und Tatsachenfragen ermdglichendes Instrument zur
Verfligung gestellt. Auch die Durchsetzung der kapitalmarktrechtli-
chen Haftungsnormen wird hierdurch beférdert und die Gerichte ent-
lastet.

8. Bei der Beurteilung der Notwendigkeit kollektiver Rechtsschutzin- .
strumente ist zudem die praktische Arbeit der in Deutschland existie-
renden klagebefugten Verbinde zu beriicksichtigen. Exemplarisch
sind hier etwa die klagestarken Einrichtungen wie die Wettbewerbs-
zentrale, die Verbraucherzentrale Hamburg oder der ,Verbraucher-
zentrale Bundesverband“ zu nennen, die sich tiberaus engagiert zeigen
und viele effektive und erfolgreich verlaufende Prozesse fithren. Ge-
meinsam mit der Méglichkeit vorgerichtlicher Abmahnungen trdgt .
dies dazu bei, dass vor allem auf dem Gebiet des Verbraucherschutz-
rechts eine hohe praventive Wirkung und auch eine Marktbereinigung
erzielt werden. '
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9. Neben den zugrundeliegenden materiellen Anspriichen und deren ver-
fahrensmiBiger Absicherung — sei es individuell oder kollektiv —, er-
moglicht das deutsche Zivilprozessrecht mit seinen moderaten Ge-
richts- und Rechtsanwaltsgebiihren, dass auch geringe und geringste
Anspriiche geltend gemacht werden kénnen und sich das Prozessrisiko
in einem iiberschaubarem Rahmen hilt. Hinzu kommt das deutsche
System der Prozesskostenhilfe, das sicherstellt, dass die Durchsetzung
berechtigter Anspriiche nicht an der finanziellen Situation des Kligers
scheitert. Insgesamt gewihrleistet das deutsche Zivilprozessrecht da-
her fiir Verbraucher und Unternehmen gleichermaflen effektive
Rechtsschutzmdglichkeiten,

IIl. Der Deutsche Bundestag nimmt zu den Fragen der Konsultation zusam-
menfassend wie folgt Stellung: ’

10, Kollektive Rechtsschutzinstrumente diirfen erst dann ein Baustein zur
Beseitigung bestehender Defizite bei der Durchsetzung materieller
Rechte sein, wenn sich tatsdchlich Defizite und Liicken bei der Durch-
setzung materieller Rechte zeigen. Solche Defizite erkennt der Deut-
sche Bundestag nicht — ein ,Mehrwert* wire daher mit der Einflih-
rung neuer, kollektiver Rechtsschutzinstrumente nicht verbunden.

11. Auch die Kommission hat bislang nicht dargetan, dass es Defizite bei
der Durchsetzung materieller Rechte innerhalb des europdischen
Rechtsraumes gibt. Sie hat insbesondere nicht dargetan, dass es solche
Defizite gibt, die fiir das Funktionieren des Binnenmarktes ein Hin-
dernis darstellen. ' ‘

12. Soweit auf nationaler Ebene, vor allem aber in den Rechtsordnungen -
der anderen Mitgliedstaaten aufgrund europdischer Vorgaben bzw.
aufgrund internationaler Ubereinkommen in den letzten Jahren
Rechtsschutzinstrumente eingefithrt wurden, die auch kollektive An-
sitze enthalten, bedarf es zudem hinreichender Zeit, um deren Wir-
kungen fiir den Zugang zum Recht valide beurteilen zu konnen. Neue
Rechtsinstrumente brauchen Zeit, um sich in ein bestehendes System
Zu integrieren. Es miissen neue Erfahrungen gesammelt werden und
die Verbraucher miissen Vertrauen in das Funktionieren der neuen In-
strumente aufbauen. Eine valide Beurteilung ist nach Auffassung des
Deutschen Bundestages bislang noch nicht méglich. Insbesondere die
Studie ,,Evaluation of the effectiveness and efficiency of collective re-
dress mechanisms in the EU“ reicht als Grundlage nicht aus. Initiati-
ven der Kommission, die diesen notwendigen Evaluationszeitraum
nicht abwarten, stehen mit den Grundsitzen der besseren Rechtset-
zung (,,better regulation*) nicht in Einklang.

13. Es wire in diesem Zusammenhang vor allem auch zu priifen, ob die
Defizite sich allein auf die innerstaatliche Rechtsdurchsetzung oder
auf grenziiberschreitenden Sachverhalte beziehen. Fir rein innerstaat-
liche Sachverhalte sieht der Deutsche Bundestag weder ein Rege-
lungsbedtirfnis noch eine Regelungskompetenz der EU.

14. Wenn ein zukiinftiger, umfassender Evaluationsprozess zu dem Er-
gebnis kommen sollte, dass im europiischen Rechtsraum tatséchlich
Defizite bei der Durchsetzung materieller Rechte zu beklagen sind,
muss des Weiteren untersucht werden, ob diese Defizite tatsdchlich
nur durch die Einfilhrung neuer, kollektiver Rechtsschutzinstrumente
beseitigt werden kénnen. Der Deutsche Bundestag ist der Auffassung,
dass als weniger einschneidende Mafnahme zuvor bestehende — nati-
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15.

16.

17.

18.

19.

onale wie europdische — Mechanismen zur individuellen aber auch

kollektiven Rechtsdurchsetzung fortem\mckelt, erginzt und optimiert
werden miissen.

In diesem Zusammenhang muss auch gepriift werden, ob eine ver-
stirkte Kooperation der Mitgliedstaaten dann festgestellte Defizite
nicht ebenso wirksam beseitigen kann. In Betracht kommen insofern
die Einrichtung von Kooperationsnetzwerken zwischen den klagebe-
fugten Verbinden in den einzelnen Mitgliedstaaten.

Zum jetzigen Zeitpunkt fehlt es sowohl am Nachweis bestehender De-
fizite wie auch an einer fundierten Evaluation bei der Durchsetzung

materieller Rechte, die die Notwendigkeit kollektiver Rechtsschutzin-

strumente belegen wiirden. Der Deutsche Bundestag lehnt daher ver-

bindliche wie unverbindliche Maﬁnahmen auf europdischer Ebene
derzeit ab.

Ungeachtet des fehlenden Nachweises von Defiziten bei der Rechts-
durchsetzung und der daraus resultierenden Notwendigkeit neuer, kol-
lektiver Rechtsschutzmechanismen steht der Deutsche Bundestag sol-
chen aber auch aus prinzipiellen Erwigungen kritisch gegentiber.

Der Deutsche Bundeétag hat zunichst erhebliche Zweifel, dass die:

Union die Kompetenz hat, ein europaweit einheitliches, allgemeines
kollektives Rechtsschutzinstrument verbindlich zu implementieren.

Der Befund unterschiedlicher Regelungen hinsichtlich der Art und des
Umfangs, der Rechtswirkungen und der Finanzierung kollektiver
Rechisschutzinstrumente in den einzelnen Mitgliedstaaten ist alleine

weder hinreichend, um eine Regelungsbediirftigkeit auf européischer "

Ebene nachzuweisen, noch vermag er eine Regelungskompetenz der
Europiischen Union zu begriinden. Nach dem Prinzip der begrenzten

Einzelermichtigung und dem Grundsatz der Subsidiaritdt (Art. 5.

EUV) bedarf es vielmehr grundsétzlich einer ausdriicklichen vertragli-
chen Kompetenznorm fir den jeweiligen Sachbereich und die avisier-

te Regelung darf nicht auf mitgliedstaatlicher Ebene ausreichend ver-
wirklicht werden konnen, sondern muss vielmehr auf europdischer. -
Ebene wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen auf Unionsebene

besser zu verwirklichen sein.

Der Deutsche Bundestag sieht nicht, dass diese Voraussetzungen hin-
sichtlich allgemeingtitiger kollektiver Rechtsschutzinstrumente vor-

liegen. Das Zivilprozessrecht liegt nach dem Grundsatz der Verfah-
rensautonomie der Mitgliedstaaten grundsitzlich in der Zustdndigkeit
der einzelnen Mitgliedstaaten. Mafinahmen der Union in diesem Be-
reich stellen sich als erhebliche Eingriffe in das Gefiige des nationalen
Prozessrechts und damit in einen Kernbereich der nationalen Rechts-
ordnungen dar.

‘Auf die anenmarktkompetenz des Art. 114 des Vertrags Uber die

Arbeitsweise der Europiischen Union (AEUV) kann sich die EU als
Rechtsgrundlage nur stiitzen, wenn durch die MaBnahmen die Errich-
tung und das Funktionieren des Binnenmarktes verbessert oder splir-
bare Wettbewerbsverzerrungen beseitigt wiirden — das Bestehen unter-
schiedlicher Regelungen in den nationalen Prozessordnungen begriin-

det per se aber noch keinen hinreichenden Binnenmarktbezug. Wei-
tergehende Nachweise ist die Kommission blslang schuldig gebheben
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Eine eigenstindige, autonome Verbraucherpolitik — wie sie sich in der -
Schaffung eines neuen, kollektiven Rechtsschutzinstrumentes mani-
festierte — darf die EU ebenfalls nicht betreiben. Nach Art. Art. 169
AEUV ist sie vielmehr auf binnenmarktbezogene MaBnahmen bzw.
auf Mafnahmen zur Unterstiitzung, Erginzung und Uberwachung der
Politik der Mitgliedstaaten beschrinkt.

Ein einheitliches européisches Zivilprozessrecht — oder die Schaffung
eines allgemeingtiltigen Instruments kollektiven Rechtsschutzes als
Teilinhalt hiervon — kann die EU auch nicht auf Art. 81 AEUV stiit-
zen, da es insoweit stets eines grenziiberschreitenden Elements bedarf.

Es ist weiterhin nicht ersichtlich, dass die nach dem Lissabonner Ver-
trag stidrker konturierten Voraussetzungen des Subsidiaritétsprinzips
und dem entsprechenden Anwendungsprotokoll vorliegen. Auch dazu
macht die Kommission keine Ausfuhrungen. Wenn die Kommission
zukiinftig weitere Initiativen in diesem Bereich unternehmen sollte,
wire in jedem Falle sicherzustellen, dass den Mitgliedstaaten ein ge-
niigender Spielraum bei der Umsetzung verbleibt, um die Systemkon-
formitét mit ihren jeweiligen nationalen Rechtsordnungen wahren zu
kénnen.

20. Selbst wenn der Europdischen Union aber eine Rechtsgrundlage fiir
die Einfithrung kollektiver Rechtsschutzinstrumente zur Verfiigung
stiinde, hat der Deutsche Bundestag erhebliche inhaltliche Zweifel
hinsichtlich der méglichen Ausgestaltung und den Rechtsfolgen sol-
cher Instrumente. ‘ : : L ‘

21. Der Deutsche Bundestag ist der Auffassung, dass Sammelklagen nach
US-amerikanischem Vorbild (,,class actions*) aus vielen Griinden mit
europaischen Rechtstraditionen unvereinbar sind und begriift, dass die
Kommission diese Ansicht teilt. Der Deutsche Bundestag ist aller-
dings der Auffassung, dass die weitere Einfiihrung von kollektiven
Rechtsschutzinstrumenten, die {iber das bislang bestehende Instrumen-
tarium hinausgehen, die immanente - auch bei Vorsehung von
Schutzvorkehrungen — Gefahr beinhalten, sich in diese Richtung zu
entwickeln. Insbesondere missbrauchliche Klagen konnen danach
nicht wirksam ausgeschlossen werden. - .

22. Der Deutsche Bundestag lehnt eine ,Klageindustrie* ab und wendet
sich daher entschieden gegen alle Initiativen und Instrumente, die ei-
ner solchen Streitkultur Vorschub leisten. Dazu gehdren etwa Rege-
lungen, die von dem unseren Prozessordnungen immanenten und pra-
genden Grundsatz ,,Wer verliert, zahit“ abweichen. Erfahrungen aus
anderen Jurisdiktionen zeigen, dass anderenfalls enmormes Miss-
brauchspotential begriindet wird. So werden im US-amerikanischen
Rechtssystem Sammelklagen héufig mit einer
dffentlichskeitswirksamen medialen Kampagne verbunden, die zu ei-
ner erheblichen Schidigung des Rufes des betroffenen Unternehmens
fihren kann. Insbesondere bei kleineren und mittleren Unternehmen
bestehen angesichts der mitunter existenzbedrohenden Folgen insofern
grofe Befiirchtungen. Viele Unternehmen sind daher bemiiht, Klagen
auf dem Vergleichswege beizulegen, auch wenn die zugrundeliegen-
den materiellen Anspriiche fraglich sind. Sie werden auf diese Weise
zu unangemessenen, weil sachlich nicht begriindeten Zahlungen ge-
dréngt, um weitere Prozess-, insbesondere Anwaltskosten und weite-
ren Imageschaden zu vermeiden. Insbesondere letzterer Aspekt kann
nicht wirksam durch Schutzvorkehrungen ausgeschlossen werden.
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23.

24,

25,

26.

Aus diesem Grunde muss auch die Klagebefugnis von Verbéinden, die

im &ffentlichen Interesse klagen, stets genau bestimmt und nicht ufer-
los sein. '

Fiir den Deutschen Bundestag ist es vor diesem Hintergrund unab-
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dingbar, dass ein gewisses Prozess- und damit Kostenrisiko beim Kli- :

ger verbleibt. Ansonsten wire dem Missbrauch Ttir und Tor geoffnet.
Ein Unternehmen konnte sich dann némlich zwar moglicherweise er-
folgreich gegen eine unberechtigt erhobene Klage verteidigen und die-

se abwehren, muss dann aber doch fir die oftmals immensen Kosten -

der Rechisverteidigung aufkommen. Der Klédger hitte hingegen weder
Prozesskosten zu zahlen, noch wire er mit etwaigen Schadensersatz-
kosten konfrontiert. Das ist weder mit den Prinzipien unserer Prozess-

ordnungen noch mit materiellen Gerechtigkeitsvorstellungen in Ein-

klang zu bringen. Jeglicher Anreiz, allein aus wirtschaftlichen Griin-
den zu prozessieren, muss daher vermieden werden. Klagen ohne fi-
nanzielle Risiken darf es nicht geben.

Auch sonstige Kostenprivilegierungen — wie der diskutierte Verzicht .

auf Gerichtsgebiihren oder die Kappung von Prozesskosten — stehen
mit dem Prinzip ,,Wer verliert, zahlt“ in Konflikt und sind auch re-

gelm#Big sachlich nicht veranlasst, weil wiederum falsche Anreize zur

missbriuchlichen Geltendmachung von Anspriichen gesetzt wiirden.
Auch die Gewdhrung von finanziellen Unterstlitzungsleistungen wie
der Prozesskostenhilfe darf nach Auffassung des Deutschen Bundes-

tages nur an der finanziellen Leistungsfahigkeit der Partei ankniipfen— .

. es darf nicht darauf ankommen, ob es sich um einen Verbraucher oder

um einen Unternehmer handelt.

Allein mit Blick auf klagebefugte Verbraucherverbinde stellt das Kos-
tenrisiko in Verbindung mit der Tatsache, dass sie von gewonnenen -
Prozessen nicht unmittelbar selbst profitieren, ein Problem dar, weil - -
ein iiber altruistische Motive hinausgehender Anreiz zur Klage fehlt. . -

Das objektive Recht kann so flichendeckend nicht durchgesetzt wer-

den und auch keine generalpriventive Wirkung erzeugt werden. Hier -
ist zu priifen, ob die Méglichkeiten, Prozesskostenfinanzierer in An- -

spruch zu nehmen, ausgebaut und verbessert werden. Eine direkte 6f-

fentliche Finanzierung von Kollektivklagen von Verbraucherschutzor- -

ganisationen lehnt der Deutsche Bundestag hingegen ab.

Weiterhin ist sicherzustellen, dass der geltend gemachte Schadenser-
satz auch tatsdchlich bei den Geschidigten ankommt. Der Deutsche
Bundestag hat Zweifel, ob dafir die Einfihrung von kollektiven
Rechtsschutzinstrumenten notwendig ist. Organisatorischer und finan-
zieller Aufwand entsteht auch bei der kollektiven Verfolgung von
(Bagatell-) Anspriichen. Der Deutsche Bundestag ist skeptisch, ob es
durch die Biindelung vieler individueller Anspriiche in einem einzigen
kollektiven Verfahren zu einer — wie die Kommission meint — Verein-
fachung des Verfahrens und einer Senkung der Verfahrenskosten
kommt. Allerdings beinhaltet das nationale deutsche Recht bei der
streitgendssischen Klage die Maglichkeit, das Verfahren zu vereinfa-
chen und die Verfahrenskosten zu senken. Bislang ist nicht hinrei-
chend belegt, dass eine Rechisdurchsetzung effektiver geschieht
und/oder ob nicht objektive Instrumente wie Gewinnabschopfungs-
klagen oder Unterlassungsverbandsklagen mehr Aussicht auf Erfolg
haben. Der Deutsche Bundestag ist der Auffassung, dass insbesondere
bei Streuschdden das Instrument der Gewinnabschopfung bei be-
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stimmten Verfahrensarten gut geeignet ist, durch die Einziehung von
Verletzergewinnen den Anreiz fiir einen systematischen Bruch von
Rechtsnormen zur Erzielung von Gewinnen auf Kosten der Verbrau-
cher zu nehmen und dadurch praventiv einen lauteren Geschifisver-
kehr im Interesse aller Beteiligten zu befordern. Bevor neue Instru-
mente geschaffen werden, miissen daher bestehende, in den nationalen
Rechtsordnungen bereits implementierte Ansédtze ausgebaut und ge-
starkt werden. - : :

27. Ein zwingendes Erfordernis im Zusammenhang mit kollektiven
Rechtsschutzinstrumenten ist, dass Erfolgshonorare fiir Rechtsanwilte
auch weiterhin nur in dem bisher engen Rahmen zuldssig sind. Auch
hier zeigen die Erfahrungen aus anderen, namentlich angelsichsischen
Jurisdiktionen, dass anderenfalls falsche Anreize gesetzt wiirden.
Nicht mehr die Vertretung von Interessen durch einen Rechtsanwalt
stinde dann im Vordergrund, sondern die Erzielung maglichst hoher
Schadensersatzsummen. Die Entstehung einer eigenen, vorwiegend
selbstreferentiellen ,Klageindustrie* wire zu befiirchten.

28. In der deutschen Rechtsordnung zielt Schadensersatz grundsitzlich

: darauf ab, den Zustand wiederherzustellen, der ohne das schddigende
Ereignis bestehen wiirde (Grundsatz der Naturalrestitution) bzw. erlit-
tene, regelmifBig vermogensmifige Einbuflen angemessen zu kom-
pensieren. Alle Ansitze, die Schadensersatz einen dariiberhinausge-
henden Strafcharakter zumessen (punitive damages), lehnt der Deut-
sche Bundestag daher strikt ab.

29. Der Deutsche Bundestag ist des Weiteren {iberzeugt, dass eine kollek-
. tive Rechtsdurchsetzung nur in Frage kommen kann, wenn sie
justiziellen Garantien geniigt. Der Zugang zum Recht ist ein zentrales
rechtsstaatliches Gebot, das national in der Garantie des effektiven
Rechtsschutzes des deutschen Grundgesetzes sowie zusétzlich in der
Charta der Grundrechte der Europiischen Union (Art. 47 GRC) und
im Vertrag iiber die Europiische Union (Art. 19 EUV) verankert ist.
Insbesondere miissen die Informations- und Teilhaberechte der poten-
tiellen Anspruchsinhaber gewahrt bleiben. Jeder Einzelne muss die
Maglichkeit der aktiven und selbstbestimmten Teilhabe am Prozess
haben, also seine individuellen Interessen im Rahmen einer individu-
ellen Rechtsverfolgung wahmehmen kénnen, die nicht immer vollum-
fanglich mit dem Gruppeninteresse konform gehen miissen. Der Deut-
sche Bundestag lehnt daher jeden auch nur mittelbaren Zwang einer
Teilnahme an kollektiven Rechtsschutzinstrumenten oder einer be-
stimmten Prozessstrategie ab. Ein Verbraucher, der Mitglied einer be-
stimmten Gruppe ist, darf nicht ohne seine Wissen in eine Prozessfiih-
rung einbezogen und vor allem nicht an das Ergebnis des Prozesses
gebunden werden. Eine Erstreckung der Rechtskraft auf solche Perso-
nen widerspricht unserer Rechtsordnung - sie ist mit dem verfassungs-
rechtlichen Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 103 Abs. 1 GG)
nicht vereinbar, Der Kl4gerkreis muss daher klar und eindeutig be-
stimmt sein. Diesen Anforderungen geniigt jedenfalls ein Opt-out-
Verfahren nicht. Es wird daher vom Deutschen Bundestag abgelehnt.

30. Der Deutsche Bundestag betont, dass das prozessuale Prinzip der
Waffengleichheit als fundamentaler, sowoh! grundgesetzlich als auch
europarechtlich fundierter Rechtsgrundsatz bei kollektiven Rechts-
schutzinstrumenten gewdhrleistet sein muss. Es darf nicht zu einer
einseitigen Privilegierung einer Partei kommen, sondern vielmehr ist
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31.

32.

33.

der angemessene Ausgleich der Interessen zwischen Klédger und Be-
klagten, zwischen Verbrauchern und Unternehmern sicherzustellen.

Der Deutsche Bundestag ist daher der Auffassung, dass der Beklagte
in einem kollektiven Rechtsschutzverfahren nicht ibermifligen Belas-

tungen ausgesetzt sein darf. Dies gilt nicht nur fur finanzielle Belas- - .

tungen durch die etwaige Uberwilzung von Prozesskosten, sondern
auch durch iiberbordende Beweisaufnahmen oder die fehlende Sicher-
stellung eines hinreichenden Schutzes von Betriebs- und Geschifisge-
heimnissen (etwa durch Ausforschungsbeweise). Es darf nicht zu einer
unangemessenen Verlagerung der Prozessrisiken kommen.

In dieser Hinsicht ist dem Deutschen Bundestag wichtig, dass das Be- - '

weismittelrecht nach kontinentaleuropdischen Traditionen bestimmt
und ausgestaltet wird. Zwar gibt es auch im deutschen Recht die Um-
kehr der Beweislast ~ sie wird zum Teil gesetzlich bestimmt und ist
zum Teil von der Rechtsprechung entwickelt worden. Sie ist aber im-
mer auf spezifische Situationen und Sachverhalte begrenzt, in denen

die eigentlich beweisbelastete Partei die Beweisfithrung nicht oder nur -

unter unverhéltnismaBigem Aufwand méglich ist. Diese Ausnahme
darf bei kollektiven Rechtsschutzinstrumenten nicht zum Regelfall

dahingehend werden, dass Unternehmen zukiinftig immer und aus- -

nahmslos beweisbelastet sind. Dies hiitte zur Folge, dass die zentrale
zivilprozessuale Beibringungsmaxime, wonach derjenige, der sich auf
eine ihm gilnstige Tatsache berufi, diese darlegen und gegebenenfalls

beweisen muss, ausgehdhlt wiirde. Dadurch wilrde wiederum der fal- -

sche Anreiz gesetzt, Klagen nur unsubstantiiert einzureichen und dem
Beklagten sodann aufzubiirden, sich gegen mdglicherweise unberech-

tigte Anspriiche zu verteidigen und beweismiflig zu entlasten. Das -

lehnt der Deutsche Bundestag ab.

Der Deutsche Bundestag ist weiter der Auffassung, dass gegen ge-
schifiliche Praktiken, die unter bewusster Verletzung von Gesetzen

wirtschaftliche Gewinne zu erzielen versuchen, wirksam vorgegangen -

werden muss, Dies liegt nicht nur im Interesse der betroffenen Ver-
braucher, sondern auch im Interesse der ubrigen Unternehmen, die
sich lauter verhalten. Insbesondere in den Fillen, in denen der Einzel-
ne nur einen sehr geringen Schaden aufweist und daher regelméBig
von einer Rechtsverfolgung absehen wird, aber der verursachte Scha-

~ den wegen einer grofien Vielzahl Betroffener sehr grof ist (sogenannte

,»Streuschidden*), kénnen Musterklagen — etwa nach dem Vorbild des
KapMuG - ein wirksames Instrument sein. Sammelklagen witrden in

diesen Konstellationen nicht zu einer Verbesserung der Stellung der

Geschidigten fithren, da durch die verursachten Kosten der Sammel-
klage und die Administration des Auszahlungsverfahrens der Anteil
des erstrittenen Schadensersatzes, der auf den jeweiligen Geschidig-
ten ausgeschiittet werden kann, in aller Regel verschwindend gering
sein wird. Der Deutsche Bundestag sieht daher in den bereits vorhan-
denen Moglichkeiten, Verletzergewinne abzuschopfen und im Wege
von Musterklagen Rechtssicherheit zu erlangen, bessere und effizien-
tere Schutzmechanismen, als dies sonstige neue kollektive Instrumen-
te sein konnen. Die Voraussetzungen und Wirkungen von Gewinnab-
schopfungs- bzw. Musterverfahren kann man einfacher und allgemei-
ner ausgestalten und ihnen damit einen breiteren Anwendungsbereich
zukommen lassen.
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Insbesondere wire zu klidren, ob und inwieweit Musterurteile Bin-
dungswirkung fiir die betroffenen Verbraucher entfalten konnen, ohne
dass hierdurch der individuelle Anspruch auf rechtliches Gehor ver-
Kkilirzt wird, Unverzichtbar ist in diesem Zusammenhang zudem, dass
im Anschluss an ein Musterurteil, das die materielle Rechtslage und
die Entschidigungspflicht des Beklagten festgestellt hat, die Verbrau-
cher iiber das ihnen giinstige Urteil informiert werden. Dabei muss si- .
chergestellt sein, dass die Information die berechtigterweise interes-’
sierten Verbraucher erreicht, ohne dass der Beklagte als Schidiger da-

" durch in der Offentlichkeit bloBgestellt und durch diese strafihnliche
Wirkung in seinen Personlichkeits- oder sonstige grundrechtlich ge-
schiitzten Interessen unverhiltmismaBig beeintrachtigt wird.

34, Auch die Nutzung alternativer Streitbeilegungsmechanismen beurteilt
der Deutsche Bundestag als Alternative zu verbindlichen Insttumenten
kollektiven Rechtsschutzes im Grundsatz positiv.

35. Der Deutsche Bundestag wendet sich bei kollektiven Rechtsschutzin-
strumenten im Grundsatz gegen sektorspezifische Regelungen. Insbe-
sondere darf es kein Auseinanderfallen von Verbraucherklagen und
anderen Verfahren mit einer groBen Anzahl Geschédigter geben. Es
besteht ansonsten die Gefahr der Zersplitterung des Prozessrechts.
Zwar mag es im Einzelfall Griinde dafiir geben, sektorspezifische Re-
gelungen zu erlassen. Dies sollte aber stets die Ausnahme bleiben.

36. Initiativen der Kommission zu kollektiven Rechtsschutzinstrumenten
miissen weiterhin gewihrleisten, dass es bei Sammelklagen nicht zu
einem ,,Forum-Shopping® bei dem Gericht in demjenigen Mitglied-
staat kommt, in welchem die besten Erfolgsaussichten bestehen.

37. SchlieBlich muss jeglicher Regelungsansatz bei kollektiven Rechts-
schutzinstrumenten — wie die Kommission zu Recht betont — sicher-
stellen, dass die unterschiedlichen, gewachsenen Rechtstraditionen in
den einzelnen Mitgliedstaaten gewahrt bleiben und neue Ansitze sich
in die vorhandenen Verfahrensgarantien zur Durchsetzung des Uni-
onsrechts und die sonstigen Strukturen des Unionsrechts selbst einfii-
gen.

Insbesondere im Verbraucherschutz- und Lauterkeitsrecht gibt es in
Deutschland wie auch in vielen anderen Mitgliedstaaten eine gewach-
sene und bewihrte, allseits akzeptierte Rechtsprechung. Diese darf
nicht leichtfertig zugunsten von Instrumenten aufgegeben werden, de-
~ ren Notwendigkeit nicht belegt und deren Auswirkungen nicht ab-
schlieBend beurteilt werden konnen.* :

Berlin, den 25. Mai 2011

Der Rechtsausschuss
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Bericht der Abgeordneten Dr. Jan-Marco Luczak, Marco Buschmann, Dr. Eva Hogl
Burkhard Lischka, Raju Sharma und Ingrid Honlinger

. Uberweisung

Das Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen
SEK(2011)173 endg. wurde mit Uberweisungsdruck-
sache 17/4927 Nr. A.12 vom 25. Februar 2011 geméh
§ 93 Absatz 5 der Geschiftsordnung dem Rechtsaus-
schuss zur federfithrenden Beratung tiberwiesen.

il. Beratungsveriauf und Beratungsergeb-
: nisse im federfiihrenden Ausschuss

Der Rechtsausschuss hat die Vorlage in seiner
50. Sitzung am 25, Mai 2011 nach vorbereitenden
Beratungen in der 21. und 25. Sitzung des Unteraus-
schusses Europarecht am 18. Mérz und 11. Mai 2011
abschliefend beraten und empfiehlt mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen die
Stimmen der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE
LINKE,, die aus der Beschlussempfehlung ersichtli-
che EntschlieBung unter Kenntnisnahme des Arbeits-
dokuments der Kommissionsdienststellen anzuneh-
men.

Das Bundesministerium der Justiz berichtete im
Unterausschuss Europarecht, auch die Bundesregie-
rung beabsichtige, eine noch abzustimmende Stel-
lungnahme zu dem Arbeitsdokument der Kommission
" vorzulegen.

Die Fraktion der CDU/CSU erlduterte dort, der Be-
darf fiir die Einfibrung neuer kollektiver Rechts-
schutzinstrumente sei nicht hinreichend belegt. Es sei
" zwar richtig, dass materielle Rechte auch verfahrens-
rechtlich durchsetzbar sein miissten, sowohl im deut-
schen als auch im europiischen Recht fiir grenzitber-
schreitende Sachverhalte bestiinden jedoch bereits
ausreichende Rechtsschutzmdéglichkeiten. Die Kom-
petenz der EU zur Regelung kollektiver Rechtsschutz-
instrumente sei fraglich. Ferner sehe sie Instrumente
kollektiven Rechtsschutzes kritisch. Das US-
amerikanische Prozessrecht zeige die Missbrauchsan-
filligkeit solcher Instrumente eindriicklich auf. Die
Einfiihrung von Erfolgshonoraren kénne — gerade in
Kombination mit Strafschadensersatz — zum Entste-
hen einer weniger auf die Rechtsdurchsetzung abzie-
lenden, sondern in erster Linie an bloBer Gewinner-
zielung orientierten Klageindustrie filhren. Auch
justizielle Rechte konnten gefahrdet sein, wenn Ver-
braucher in eine Kldgergruppe einbezogen wiirden,

.folgshonorare und das ,,Opt-out-Modell* ~

ohne Informationen iiber den Prozess zu erhalten oder
darauf Einfluss nehmen zu kénnen, die abschlieflende
gerichtliche Entscheidung aber auch ihnen gegentiber
in Rechtskraft erwachse.

Die Fraktion der SPD machte im Unterausschuss
deutlich, vieles von dem, was in der Entschlieffung
kritisiert werde, teile sie. Im Ergebnis gehe die mit
dieser Kritik verbundene kategorische Ablehnung von
Sammelklagen aber zu weit. Zu beméngeln sei, dass
die Entschliefung keine Bereitschaft erkennen lasse,
{iber die Einfilhrung von Sammelklagen als Element
effektiver Rechtsdurchsetzung in bestimmten Berei-
chen nachzudenken.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN teilte
demgegentiber die Grundannahme der Entschliefung,
wonach keinerlei Bedarf fiir Regelungen des kollekti-
ven Rechtsschutzes dargetan sei, nicht und hielt deren
Tenor fiir zu negativ. Es sei evident, dass Verbraucher
in der EU bei der Durchsetzung ihrer Forderungen aus
grenziiberschreitenden Geschiften -durch die unter-
schiedliche Ausgestaltung der mitgliedstaatlichen
Prozessordnungen strukturell benachteiligt seien. Die
Kompetenzfrage sei hingegen grundsitzlich ernst zu
nehmen, fir die von der Kommission aufgezeigte
Einflihrung kollektiver Rechtsschutzinstrumente aber
zu bejahen. Die Kommission habe ihre Vorschlige
nur auf grenziiberschreitende Fille und die Verletzung
unionsrechtlich eingeriumter Rechte der Verbraucher
beschriinkt, Keines der zu kritisierenden Elemente des
US-amerikanischen Rechts — insbesondere die Er-
wilrde von
der Kommission angestrebt. Es hitte sich daher ge-
lohnt, sich mit den von der Kommission vorgeschla-
genen Varianten auseinanderzusetzen. Trotz aller
damit verbundenen praktischen
Anpassungschwierigkeiten seien sowohl die vorge-
stellte Ubertragung der Klagebefugnis auf privilegier-
te Verbraucherschutzorganisationen als auch die
grundsdtzliche Ermdglichung von Sammelklagen
nach einem ,,Opt-in-Modell* vom Ansatz her zu be-
grilfien.

Die Fraktion der FDP wies die Kritik der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zuriick. Die Koalitions-
fraktionen hitten die Probleme zutreffend erkannt.
Das von der Kommission zur Problemldsung vorge-
schlagene Instrument sei jedoch ungeeignet und laufe
Gefahr, die Situation sogar noch zu verschlimmern.
Der von der Kommission aufgezeigte Rahmen sei
nicht allein mafgeblich. Insofern sei der Hinweis auf
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die im nationalen Prozessrecht bestehenden Mdglich- | keiten des kollektiven Rechtsschutzes zielfiihrend.

Berlin, den 25. Mai 2011

Dr. Jan-Marco Luczak

Berichterstatter

Burkhard Lischka
Berichterstatter

Marco Buschmann
Berichterstatter

Raju Sharma
Berichterstatter

Dr. Eva Hogl

~ Berichterstatterin

Ingrid Honlinger
Berichterstatterin



