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Sehr geehrter Herr Bundesratsprisident,

Die Kommission dankt dem Bundesrat fiir seine Stellungnahme zum Vorschlag fiir ein
Katastrophenschutzverfahren der Union {KOM(2011) 934 endgiiltig} und begrif$t, dass der
Bundesrat diesen Vorschlag als wiitzlichen Beitrag zur Verbesserung der Zusammenarbeit

zwischen den Mitgliedstaaten im Bereich des Katastrophenschutzes entsprechend Artikel 196
AEUYV ansieht.

Die Kommission teilt die Auffassung des Bundesrates, dass die Kompetenzen der Union in
diesem Bereich entsprechend der Definition des Vertrages beachtet werden miissen. Zu
diesem Zweck hatte der dinische Ratsvorsitz den Juristischen Dienst des Rates gebeten, den
Vorschlag zu analysieren und festzustellen, ob er in den Geltungsbereich des Artikels 196
fillt. Der Juristische Dienst des Rates gelangte in seiner Stellungnahme vom
28. Februar 2012 zu der Auffassung, dass der Vorschlag den der Union aufgrund Artikel 196
AEUV zugewiesenen Kompetenzen vollstindig Rechnung tragt.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit einige wichtige Elemente des Kommissionsvorschlags
erliutern. Gestiitzt auf Erfahrungswerte soll das gegenwdrtige System, ohne es abzuschaffen
oder seine grundlegenden Abliufe zu verindern, kostengiinstiger gestaltet und verbessert
werden. Nach wie vor bleiben in erster Linie die Mitgliedstaaten fiir alle
Katastrophenschutzmafnahmen verantwortlich. Sie sind uneingeschrdnkt Eigentiimer der
Katastrophenschutzmittel, unabhéingig davon, ob diese von der EU kofinanziert wurden oder
nicht. Zweck des Kommissionsvorschlags ist es allein, den Zusatznutzen der Unterstiitzungs-,
Koordinierungs- und Erginzungsmafinahmen der EU fir das gegenwdrtige System zu
steigern, und nicht, Kompetenzen der Miigliedstaaten zu iibertragen bzw. Regeln und
Vorschriften zu harmonisieren.

Ferner muss auf die Freiwilligkeit des Instruments hingewiesen werden. Die Mitgliedstaaten
kénnen jederzeit von ihren Verpflichtungen zuriicktreten. Im Hinblick auf die Prévention und
Vorbereitung beinhaltet die Zusammenarbeit im Wesentlichen den Informationsaustausch,
Ausbildungsmafinahmen und die Entwicklung von Szenarien, was sich auf keinen Fall auf das
souverdne Recht der Mitgliedstaaten auswirkt, iiber ihre Kapazitéten zu verfiigen.

Die Kommission ist jedoch bereit, den Text zu erldutern und zu gewdihrleisten, dass es
keinerlei Zweifel hinsichtlich der Zustindigkeiten gibt, indem eindeutig festgestellt wird, dass
die Mitgliedstaaten jederzeit iiber simtliche Entscheidungsbefugnisse im Bereich
Katastrophenschutz verfiigen.
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Der Kommission ist bekannt, dass Einsatzkrdfte des Bundes sowie der Linder bei zahlreichen
Anldssen dankenswerterweise einen wichtigen Beitrag zu EU-Katastrophenschutzmafinahmen
geleistet haben. Der deutsche Beitrag zu den europdischen Hilfsmafinahmen im
Zusammenhang mit den Uberschwemmungen in Polen im Jahre 2010 mit einem massiven
Einsatz von HCP-Mannschaften war eine der augenfilligsten Demonstrationen europdischer
Solidaritct bei den jingsten Katastropheneinsdtzen. Im gleichen Jahr konnten auch Ungarn
und Rumdnien auf den Sachverstand, die Ausristung und die Hilfsgiter zdhlen, die die
Lénder im Rahmen der EU-Katastrophenschutzmafinahmen grofiziigig bereitgestellt haben.
Bei Einsdtzen auflerhalb der EU schdtzt das Beobachtungs- und Informationszentrum (MIC)
in hohem Majf3e den logistischen Sachverstand und die Hilfsleistungen Deutschlands.

Dieser Vorschlag ermoglicht eine weitere Verbesserung der Effizienz, Kohdrenz und
Sichtbarkeit derartiger Einsdtze, wann immer Sie die Bereitstellung von Hilfsmafinahmen
beschlieffen. Auf diese Weise kann Deutschland die Qualitdts- und Effizienzsteigerungen
nutzen, die sich  durch die  bessere Planung und  Koordinierung  der
EU-Katastrophenschutzmafinahmen ergeben, und von der stdrkeren Unterstiitzung auf
EU-Ebene profitieren. Der Vorschlag filhrt auch zu einer Reihe von Verbesserungen, die
Deutschland jahrelang gefordert hat, insbesondere was die Verhiitung von Katastrophen
anbelangt. Er stellt die Instrumente zur Verfiigung, die fiir die Entwicklung einer wirklichen

europdischen Kultur der Katastrophenverhiitung notwendig sind, bei der Verantwortung und
Solidaritdt Hand in Hand gehen.

Der Vorschlag fiir einen Beschluss iiber ein Katastrophenschutzverfahren der Union wird
gegenwdrtig vom Europdischen Parlament und dem Rat erortert. Die Stellungnahme des
Bundesrates wird bei den Diskussionen wdhrend des Rechtsetzungsverfahrens sicherlich
beriicksichtigt werden. Im Anhang finden Sie weitere Klarstellungen und Erlduterungen zu
den wichtigsten Punkten, die der Bundesrat angesprochen hat.

Ich sehe der Fortsetzung unseres politischen Dialogs erwartungsvoll enigegen.

Mit freundlichen Griiflen

M é%h J
Maros Seféovié
Vizeprdsident




ANHANG

ANTWORT AUF DIE WICHTIGSTEN ANMERKUNGEN DES BUNDESRATES ZUM
VORSCHLAG FUR EINEN BESCHLUSS UBER EIN
KATASTROPHENSCHUTZVERFAHREN DER UNION {KOM{(2011) 934 endgiiltig}

Die Kommission hdlt den Vorschlag des Bundesrates fir niitzlich, eine Klausel in den
Rechtstext einzufiigen, in der der Vorrang der Mitgliedstaaten bei allen Beschliissen iiber den
Katastrophenschutz und der Verwaltung der Kapazitdten eindeutig herausgestellt wird.
Artikel 1 Absatz 5 verweist bereits auf die Zustdindigkeit der Mitgliedstaaten bei der
Vorbereitung auf Katastrophen von einer Grofenordnung und Art, mit denen nach
verniinftigem Ermessen zu rechnen ist und auf die eine entsprechende Vorbereitung erfolgen
kann. Dieser Artikel kann sicherlich die Grundlage fiir eine weiterreichende Klausel bilden,
die die Rolle der Mitgliedstaaten in diesem Bereich bestdtigt.

Die Definition der Begriffe ,, Katastrophe“ und ,,schwere Katastrophe" in Artikel 4 dient nur
den Zwecken dieses Rechtstextes und hat keinen allgemeinen Charakter, der auf andere
Zusammenhdnge anwendbar wdre. Friihere Erfahrungen mit dem
Katastrophenschutzverfahren der Union, das in den letzten zehn Jahren bei duflerst
unterschiedlichen Katastrophen angewandt wurde, haben gezeigt, wie wichtig die Flexibilitdt
der einschldgigen Definitionen ist, um eine flexible und wirksame Reaktion auf unerwartete
neue Herausforderungen zu erméglichen.

Was die Frage der beispielsweise in Artikel 3 Absatz 1 formulierten ,, spezifischen Ziele"
betrifft, vertritt die Kommission die Auffassung, dass diese, wie durch das Gutachten des
Juristischen Dienstes des Rates bestdtigt, in den Anwendungsbereich von Artikel 196 AEUV

fallen. Eine allgemeine Klausel entsprechend dem Vorschlag des Bundesrates konnte
allerdings zu mehr Klarheit fiihren.

Die zur Bewertung der Fortschritte bei der Verwirklichung der im Vorschlag genannten Ziele
verwendeten Indikatoren sind darauf zuriickzufithren, dass die Kommission zunehmend
wirtschaftlicher handeln und das EU-Recht anhand der erreichten Ziele bewerten muss. Diese
Indikatoren dienen der Bewertung der Fortschritte bei der Umsetzung der Rechtsvorschriften
auf EU-Ebene und nicht der Leistungsbewertung einzelner Mitgliedstaaten im Bereich des
Katastrophenschutzes. Die Indikatoren konnen sicherlich so formuliert werden, dass kein
Zweifel am Vorrang der Mitgliedstaaten in Katastrophenschutzangelegenheiten mehr besteht.

Was Artikel 6 betrifft, so ist die Kommission der Auffassung, dass eine Konzentration auf die
Inhalte zahlreiche Bedenken, die darauf zuriickzufiihren sind, dass die Mitgliedstaaten iiber
unterschiedliche interne Zustdndigkeiten verfiigen, beseitigen wiirde. Die Kommission wird
ein erlduterndes Papier vorlegen, um diese Bestimmung zu kldren.

Das geplante Notfallabwehrzentrum (ERC) soll sich auf keinen Fall vom bisherigen MIC
unterscheiden. Die Erfahrung hat gezeigt, dass der Ausbau des MIC absolut notwendig ist,
wie auch in den unter deutschem Ratsvorsitz verabschiedeten Schlussfolgerungen des Rates
zur Starkung der Funktionsfdhigkeit des MIC hervorgehoben wird. Die Namensdnderung soll
den aktiven Koordinierungs- und Unfterstiitzungsaufgaben des MIC bei schweren
Katastrophen, die weit iiber , Monitoring" und ,, Information” hinausgehen, genauer
Rechnung tragen. Was die Kompetenzen betrifft, so verbleiben diese bei den Mitgliedstaaten.

Die Kommission betont, dass die in Artikel 7 genannten logistischen Hilfen und
Logistikzentren dem Grundsatz des Vorrangs der Mitgliedstaaten entsprechen sollen.




Was Artikel 11 und die Schaffung eines freiwilligen Pools betrifft, so mochte die Kommission
unterstreichen, dass jeder Mitgliedstaat selbst entscheidet, ob er dem Pool
Katastrophenschutzmittel zur Verfiigung stellt bzw. in bestimmten Situationen zuriickzieht. Da
die Miigliedstaaten absoluten Vorrang in diesen Angelegenheiten haben, steht es ihnen vollig
Jfrei zu beschliefien, welche zwingenden Griinde sie anzugeben gedenken. Die Kommission hat
darauf verzichtet, alle moglichen Griinde aufzufithren, aus demen die Kapazititen der
Mitgliedstaaten nicht fiir EU-KatastrophenschutzmafSnahmen bereitgestellt werden kénnen,
und sich statidessen dafiir entschieden, diese Bewertung ausschliefflich den Mitgliedstaaten
zu iberlassen. Ein nationaler Notstand wdre ein typisches Beispiel fiir derart zwingende
Griinde, da ein nationaler Notstand Vorrang vor einem grenziibergreifenden Notstand haben
konnte. Diese Formulierung will lediglich darauf hinweisen, dass die Entscheidung, die
registrierten Kapazitdten in einem speziellen Notfall nicht zur Verfiigung zu stellen, nicht

leichifertig getroffen werden sollte, und hoffentlich auf der Grundlage sorgfiltiger
Erwdgungen erfolgt.

Hinsichtlich Artikel 12 mochte die Kommission betonen, dass weder eine Akkumulierung von
Kapazitdten noch von Befugnissen auf EU-Ebene beabsichtigt ist. Der Kommissionsvorschlag
legt lediglich ein strukturiertes Verfahren fest, um Kapazititsziele zu vereinbaren,
Kapazitdtsliicken zu bewerten und zu entscheiden, wie diese Liicken am besten geschlossen
werden konnen. In allen drei Phasen sind die Miigliedstaaten vollstindig beteiligt. Der
Vorschlag sieht ferner die Moglichkeit vor, Finanzmittel der EU zur Schlieffung bestimmter
Liicken zur Verfiigung zu stellen, mit der strengen Auflage, dass es sich hierbei unter
Beriicksichtigung der Eintrittswahrscheinlichkeit der betreffenden Risiken und der moglichen
Auswirkungen um die kostengiinstigste Option handelt.

Artikel 18  Absatz 2 wurde aus den bestehenden Katasirophenschutzbestimmungen
tibernommen und dient lediglich dem Abschluss eines Rahmenvertrags mit einem
gewerblichen  Transportmakler. Beabsichtigt ist, den Miigliedstaaten Zugang zu

Transportmitteln auf dem Privatmarkt zu verschaffen, die héufig kostengiinstiger sind als
staatliche Kapazitdten.

Es trifft zu, dass der Vorschlag eine Reihe sogenannter Auffangbestimmungen enthdll, die es
der Kommission ermoglichen sollen, alle erforderlichen Schritte zur Verwirklichung der Ziele
des Artikels 196 AEUV und des vorgeschlagenen Rechtsakts zu ergreifen. Die bisherigen
Katastrophenschutzvorschriften enthalten dhnliche Bestimmungen, die sich fiir die
Kommission als dufSerst niitzlich erwiesen haben, um ihre Hilfen fiir die Mitgliedstaaten so
effizient wie moglich auszurichten und eine flexible Reaktion auf unvorhergesehene
Herausforderungen zu gewdhrleisten, was bei NotfallmaPnahmen zwingend geboten ist.
Dariiber hinaus konnten derartige Klauseln durch eine Klausel iiber die Befugnisse der
Mitgliedstaaten beim Katastrophenschutz zusdtzlich eingegrenzt werden.




