Der Préasident
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An den

Prisidenten der

Kommission der Européischen Union
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Berlin, 24.09.2010

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des
Rates iiber Einlagensicherungssysteme (Neufassung)
KOM (2010) 368 endg.

Sehr geehrter Herr Président,

der Bundesrat hat in seiner 874. Sitzung am 24. September 2010 be-
schlossen, den aus der Anlage ersichtlichen Beschluss der Kommission zu
tibermitteln.

Mit freundlichen Griilen

i s et e,




Bundesrat Drucksache 437/10 (Beschluss) (2)”

24.09.10

Beschluss
des Bundesrates

Vorschlag fur eine Richtlinie des Européischen Parlaments und
des Rates uber Einlagensicherungssysteme (Neufassung)

KOM(2010) 368 endg.

Der Bundesrat hat in seiner 874. Sitzung am 24. September 2010 gemal3 88 3 und 5
EUZBL G die folgende Stellungnahme beschl ossen:

Allgemeines

1. Mit den Vorschlagen der Kommission sind erhebliche Auswirkungen auf den
gesamten Bankensektor in Deutschland verbunden, die in dieser Form nicht
akzeptabel sind, da hiermit nachteilige Eingriffe in bestehende Strukturen der
Kreditwirtschaft verbunden wéren.

Der Bundesrat hittet die Bundesregierung daher, sich bei den Beratungen des
Richtlinienvorschlags fiir folgende Anderungen einzusetzen:

- Der Bundesrat bittet die Bundesregierung darauf hinzuwirken, dass die in
Deutschland von den Kreditinstituten auf dem Gebiet der Einlagensiche-
rung freiwillig etablierten und auch mitgliedstaatlich anerkannten Schutz-
systeme, die fir die Einleger bereits einen Uber das vorgeschlagene Schutz-
niveau hinausgehenden Schutz gewdhren, im weiteren Verfahren starker
beriicksichtigt werden, indem
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-- dieinstitutssichernden Systeme auch zukiinftig von der Pflicht zur Mit-
gliedschaft in einem Einlagens cherungssystem befreit werden kdnnen,

-- die Moglichkeit eroffnet wird, freiwillig eine Sicherung der Einlagen in
unbegrenzter Hohe zu gewahren oder zumindest

-- die Mitgliedschaft in einem institutsbezogenen Sicherungssystem durch
die Entrichtung niedrigerer Beitrége unterhalb der 37,5-Prozent-Grenze
an das jeweilige Einlagensicherungssystem berticksichtigt wird.

Ausnahmeregelung fir institutsbezogene Sicherungssysteme

2. Nach Artikel 1 Absatz 2 sollen die institutsbezogenen Sicherungssysteme des
Bundesverbandes der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken sowie der
Sparkassen, Landesbanken und Landesbausparkassen zukiinftig in den Anwen-
dungsbereich der Einlagensicherungsrichtlinie fallen, sofern sie sich als Ein-
lagensi cherungssystem anerkennen lassen. Der Bundesrat lehnt die Anwendung
der Einlagensicherungsrichtlinie auf institutsbezogene Sicherungssysteme
generell ab.

Institutsbezogene Sicherungssysteme verfolgen gegenlber gesetzlichen oder
freiwilligen Einlagensicherungssystemen einen anderen Systemansatz, indem
sie primér die Insolvenz eines Kreditinstituts verhindern sollen und nicht auf die
unmittelbare Entschadigung der Anleger beschrénkt sind. Dieser unterschied-
liche Systemansatz fuihrt zwangslaufig zu einem von den gesetzlichen Einlagen-
sicherungssystemen abweichenden Regelungsbedarf. Daher begegnet eine
Anwendung der Einlagensicherungsrichtlinie auf institutsbezogene Sicherungs-
systeme grundsétzlichen Vorbehalten. So sind beispielsweise die in Artikel 9
Absatz 5 vorgesehenen Beschrankungen bei der Verwendung von Finanzmitteln
der Sicherungssysteme zur Verhinderung einer Bankeninsolvenz mit dem
Grundgedanken der Institutssicherung unvereinbar.

3. Die vorgeschlagene Pflicht zur Mitgliedschaft in einem gesetzlichen Ein-
lagensicherungssystem und die hiermit einher gehende Streichung der M6glich-
keit, Kreditinstitute - sofern sie einem System mit zumindest gleichwertigem
Schutz angehoren - von dieser Pflichtmitgliedschaft befreien zu kénnen, ist in
Bezug auf Deutschland kontraproduktiv. Eine solche Streichung berticksichtigt
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- und dies entgegen der mit dem Richtlinienvorschlag verfolgten Ziele - nicht,
dass mit dem Haftungsverbund der Sparkassen-Finanzgruppe und der
Sicherungseinrichtung des Bundesverbandes der Deutschen Volksbanken und
Raiffeisenbankene. V. in Deutschland bereits freiwillig institutsbezogene
Sicherungssysteme geschaffen wurden, die von den Mitgliedstaaten der EU als
gleichwertig anerkannt sind und sich bis zum jetzigen Zeitpunkt bewahrt haben.

Mit der Vorgabe zur Pflichtmitgliedschaft in einem gesetzlichen Einlagen-
sicherungssystem berticksichtigt der Vorschlag - abgesehen etwa von der M6g-
lichkeit geringerer Beitragszahlungen - nicht, dass die den institutsbezogenen
Sicherungssystemen angeschlossenen Mitglieder die gesetzlichen Einlagen-
sicherungssysteme gar nicht in Anspruch nehmen mussen, da diese nach ihrer
Zielrichtung und den ihnen insoweit zur Verfligung stehenden instituts-
sichernden Malinahmenmoglichkeiten - beispielsweise Stiitzungsmal3nahmen
mit Finanzmitteln, Auflagen, Fusionen - bereits den Eintritt eines Entschadi-
gungsfalls verhindern. Wollten die deutschen Kreditinstitute ihren institutsbe-
zogenen Schutz aufrecht erhalten, wéren sie hinsichtlich des gesetzlichen
Einlagensicherungssystems im Ergebnis nur Beitragszahler und muissten tber
die vorgeschlagene gegenseitige Kreditfazilitét unter Umsténden risikoreiche
Geschéftsmodelle anderer Kreditinstitute - und dies sogar EU-weit - stiitzen.

Die im Richtlinienvorschlag enthaltene alternative "doppelte" Mitgliedschaft
sowohl in institutsbezogenen Sicherungssystemen als auch in gesetzlichen Ein-
lagensicherungssystemen bietet daher kaum eine ernsthafte Alternative. Denn
der Richtlinienvorschlag verlangt in Artikel 11 Absatz 1 Satz 2 bel ener
solchen "doppelten” Mitgliedschaft erhebliche Mindestbeitrage fir die gesetz-
lichen Einlagensicherungssysteme, die im Ergebnis zu einer nicht gerecht-
fertigten Gberméliigen Belastung dieser Mitglieder flhren kdnnen.

Daher sollten die institutssichernden Systeme auch kinftig von der Pflicht zur
Mitgliedschaft in einem Einlagensicherungssystem befreit sein. Dabel wird
hierfir auch weiterhin Voraussetzung sein, dass diese Systeme, soweit sie
europdische Vorgaben nicht erflllen sollten, entsprechende Anpassungen vor-
nehmen.
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6. Der Richtlinienvorschlag enthdt mithin nicht akzeptable Nachteile fir instituts-
bezogene Sicherungssysteme. Zugleich kann nicht ausgeschlossen werden, dass
die Kommission auf diese Weise mittelfristig auf ein Verbot der in der Ver-
gangenheit aulRerst effizienten und kostenglinstigen institutsbezogenen Siche-
rungssysteme abzielt.

Der Bundesrat bittet deshalb die Bundesregierung, sich bei den Beratungen des
Richtlinienvorschlags dafiir einzusetzen, dass die bisherigen Ausnahmeregelun-
gen fir institutsbezogene Sicherungssysteme wie bisher bestehen bleiben.

Beschrankungen fir ein hbheres Schutzniveau

7. Der Bundesrat hélt den Vorschlag, dass die Deckungssumme fiir die Gesamtheit
der Einlagen desselben Einlegers 100 000 Euro betragen soll, nicht fir akzepta-
bel. Eine Umsetzung entsprechend dieser Vorgabe wirde bedeuten, dass die in
Deutschland bestehenden Sicherungssysteme das von ihnen gewahrte Schutz-
niveau entgegen dem ihnen von den Einlegern entgegengebrachten Vertrauen in
die Sicherung der Einlagen "nach unten" anpassen missten. Die freiwillig
errichteten Systeme - unabhangig, ob ingtituts- oder einlagensichernd - sehen de
facto einen Einlagenschutz in unbegrenzter Hohe vor. Zudem wurden zukinftig
auch die Einlagen von Nichtfinanzunternehmen unabhéngig von ihrer Grolse
erfasst, bel denen in der Regel ein Uber die vorgeschlagene Deckungssumme
hinausgehendes Sicherungsbedrfnis besteht.

8. Der Bundesrat lehnt auch feste Obergrenzen mit maximalen Deckungssummen
in Artikel 5 Absatz 1 und Absatz 2 sowie andere Beschrankungen fir ein
hoheres Schutzniveau von Kundeneinlagen ab. Ferner spricht sich der Bundes-
rat gegen jegliche Vorschléage aus, die zu einem (faktischen) Verbot von frei-
willigen Einlagensicherungssystemen fihren kdnnten.

Freiwillige Einlagensicherungssysteme und andere zusétzliche Garantiezusagen
fur Kundeneinlagen, die Uber die EU-Vorgaben hinausgehen, stabilisieren die
Finanzmérkte, da aufgrund des hdheren Schutzniveaus der Einlagensicherung
die Gefahr eines "Bank-Run" weiter reduziert wird. Die in dem Richtlinien-
vorschlag vorgesehenen Verbote fur ein hdheres Schutzniveau wirken daher
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kontraproduktiv. Der Bundesrat teilt auch nicht die Auffassung der Kommis-
sion, dass ein nicht harmonisierter Deckungsumfang bel der Einlagensicherung
zu Wettbewerbsverzerrungen fihrt. Vielmehr muss auch die Qualitét und Hohe
der Einlagensicherung in die Bewertung von Banken einflief3en. Kunden sollen
daher frei wahlen dirfen, ob sie ein Giber den EU-Vorgaben liegendes Schutz-
niveau wunschen und hierfir im Ergebnis bereit sind, gegebenenfalls hohere
Kosten zu zahlen. Hierflr muss jeder Bank bzw. Bankengruppe die Mdglichkeit
eingerdumt werden, das Schutzniveau fir Kundeneinlagen Uber die EU-
V orgaben hinaus zu erhéhen.

Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung, sich bei den Beratungen des
Richtlinienvorschlags dafir einzusetzen, dass keinerlei Obergrenzen mit maxi-
malen Deckungssummen oder andere Beschrankungen fir ein hoheres Schutz-
niveau von Kundeneinlagen durch die Einlagensicherungsrichtlinie vorge-
schrieben werden; freiwillige Einlagensicherungssysteme sind wie bisher vom
Anwendungsbereich der Einlagensicherungsrichtlinie ausdricklich auszu-
nehmen.

Finanzierung der Einlagensi cherungssysteme

9. Das vorgeschlagene Vierstufenkonzept zur Finanzierung der Einlagensiche-
rungssysteme ist abzulehnen.

10. Die in dem Richtlinienvorschlag enthaltenen festen VVorgaben zur Beitragsbe-
messung berticksichtigen nicht die vielféltigen Besonderheiten in den je-
weiligen landerspezifischen Einlagensicherungssystemen. Es besteht daher die
Gefahr, dass insbesondere die Vorgaben zur Hohe der Beitrdge zu einer Ver-
vielfachung der bisherigen Beitrége und damit im Ergebnis zu deutlich hoheren
Kosten bei den Kunden fuhren.

11. Bereits die vorgeschlagenen Ex-ante-Beitrége in HOhe von 1,5 Prozent der
erstattungsfahigen Einlagen wirden eine Vervielfachung der finanziellen Auf-
wendungen der Kreditinstitute bedeuten, obwohl in Deutschland bereits be-
wahrte und mit entsprechenden Finanzmitteln ihrer Mitglieder ausgestattete
Systeme die Einlagen Uber das vorgeschlagene Niveau hinaus absichern.
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12.

13.

14.

Die Vorgaben zur Beitragsbemessung sollten nach Auffassung des Bundesrates
daher flexibler ausgestaltet werden, um Ubermallige Kosten im Einzelfall zu
vermeiden.

Bel der Beitragsbemessung miisste insbesondere der praventive Ansatz der in
Deutschland bestehenden institutsbezogenen Sicherungssysteme der Sparkas-
sen-Finanzgruppe und Sicherungseinrichtung des Bundesverbandes Deutscher
Volksbanken und Raiffeisenbanken e. V. beriicksichtigt werden - etwa durch
geringere Beitrage oder gar den Ausschluss von der Pflicht zur Erbringung von
Sonderbeitrégen oder Kreditgewahrung.

Der Bundesrat lehnt die in Artikel 10 vorgesehene Einfuihrung einer Mithaftung
durch eine Verpflichtung zur Gewdahrung von Krediten an andere Einlagen-
sicherungssysteme ab. Hierdurch kénnen Anreize geschaffen werden, hohere
Riskken mit riskanten Geschéftsmodellen einzugehen, da auf den deutlich
erweiterten Haftungsumfang aufgrund der Mithaftung anderer Einlagensiche-
rungssysteme verwiesen werden kann. Dartiber hinaus werden nach Auffassung
des Bundesrates Entscheidungen tber die Verwendung von Finanzmitteln der
Einlagensicherungssysteme faktisch auf andere Rechtstrager Ubertragen. Diese
Nachteile konnen auch nicht durch die in dem Richtlinienvorschlag vorge-
sehene Beschrankung der maximal zuléssigen Kreditgew&hrung ausgeschl ossen
werden.

Dartber hinaus stellt eine Mithaftung durch "Zwangskredite" fir andere Ein-
lagensicherungssysteme gewissermal3en eine "Vorstufe' fir einen EU-weiten
Einlagensicherungsfonds dar. Der Bundesrat hat sich bereits in seinem
Beschluss vom 19. Dezember 2008 gegen Bestrebungen der Kommission zur
Einflhrung eines "EU-Einlagensicherungsfonds” ausgesprochen.

Der Bundesrat bittet deshalb die Bundesregierung, sich bel den Beratungen des
Richtlinienvorschlags dafiir einzusetzen, dass die Hohe der Beitragsbemessung
flexibler ausgestaltet wird und keine Mithaftung durch Zwangskredite zwischen
Einlagensicherungssystemen erfolgt.



-7- Drucksache 437/10 (Beschluss) (2)

Auszahlungsfrist

15. Der Bundesrat ist der Auffassung, dass die in Artikel 7 Absatz 1 vorgesehene
Verkirzung der Auszahlungsfrist auf sieben Tage fur die Einlagensicherungs-
systeme zu kurz bemessen ist.

Ein derartig kurzer Zeitraum konnte nur, mit einem unverhatnismaldig hohen
Verwaltungsaufwand verbunden, mit entsprechend hohen Burokratiekosten
bewerkstelligt werden.

16. Das Ziel der Richtlinie, das Einlegervertrauen zu starken, kann nur erreicht
werden, wenn die Einlagensicherungssysteme die Frist zur Auszahlung auch
einhalten kénnen. Beim Eintritt eines Sicherungsfalls werden die Einlagen-
sicherungssysteme mit einer betréchtlichen Informationsflut konfrontiert. Sie
muissen in einer Vielzahl von Félen Informationen beim Einleger einholen
(z.B. die fur die Uberweisung notwendigen Kontendaten) bzw. etwaige
aufrechenbare Gegenanspriiche prifen. Eine Auszahlungsfrist von sieben Tagen
Ist bei Eintritt eines Sicherungsfalls in vielen Féllen praktisch nicht umsetzbar
und gefahrdet damit die Zielsetzungen der Richtlinie, das Einlegervertrauen zu
starken.

Die Auszahlungsfrist wurde bereits durch die Anderungsrichtlinie 2009/14/EG
von drei Monaten auf 20 Arbeitstage verkirzt. Der Bundesrat hatte bereits in
seiner Stellungnahme vom 19. Dezember 2008 zum Vorschlag der Anderungs-
richtlinie 2009/14/EG (BR-Drucksache 778/08 (Beschluss)) eine Verkirzung
auf drel Tage abgelehnt und als vertretbare Losung fir Einleger und Einlagen-
sicherungssysteme die derzeitige Auszahlungsfrist von 20 Werktagen vorge-
schlagen.

Der nach den derzeit geltenden Regelungen festgelegte Zeitraum von 20 Tagen
erscheint ausreichend und auch im Hinblick auf die Wahrung der Ver-
braucherschutzinteressen angemessen.

17. Der Bundesrat bittet deshalb die Bundesregierung, sich bel den Beratungen des
Richtlinienvorschlags dafir einzusetzen, dass der erneute Versuch einer Ver-
kirzung der Auszahlungsfrist abgelehnt und die derzeitige Auszahlungsfrist von
20 Arbeitstagen beibehalten wird.
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Direktzuleitung der Stellungnahme

18. Der Bundesrat Ubermittelt diese Stellungnahme direkt an die Kommission.
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