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VIZEPRASIDENT DER EUROPAISCHEN KOMMISSION
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Sehr geehrte Frau Bundesratsprdsidentin,

vielen Dank fiir die Ubermittlung der Stellungnahme des Bundesrates zum Vorschlag fiir eine
Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Haushaltsordnung fiir den
Gesamthaushaltsplan der Europdischen Union (Neufassung) {KOM(2010) 260}.

Die Kommission mdchte die Parlamente der Miigliedstaaten darin bestdrken, zu ihren
Vorschligen Stellung zu nehmen, um den politischen Willensbildungsprozess zu verbessern.
Wir méchten Ihnen daher fiir Ihre Stellungnahme nochmals herzlich danken. Ich fiige die
Antwort der Kommission bei.

Ich hoffe, dass wir hiermit einen Beitrag zu Ihrer eigenen Debatte leisten konnen.

z

Mit freundlichen Griiflen

Frau Hannelore KRAFT

Prdsidentin des Deutschen Bundesrates
Leipziger Strafie 3 - 4

D-10117 Berlin




ANMERKUNGEN DER EUROPAISCHEN KOMMISSION ZU EINER
STELLUNGNAHME DES DEUTSCHEN BUNDESRATES

KOM(2010) 260 — VORSCHLAG FUR EINE VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS
UND DES RATES UBER DIE HAUSHALTSORDNUNG FUR DEN GESAMTHAUSHALTSPLAN DER
EUROPAISCHEN UNION (NEUFASSUNG)

- Die Kommission dankt dem Bundesrat fiir seinen Beschluss zum Vorschlag KOM(2010) 260
fir die dreijahrliche Uberarbeitung der Haushaltsordnung. Der Rechtsklarheit wegen und um
die Beratungen im Europdischen Parlament und im Rat zu erleichtern, verabschiedete die
Kommission am 22. Dezember 2010 einen neuen Vorschlag (KOM(2010) 815), der die
vorgeschlagenen Anderungen zur Anpassung der HO an die Bestimmungen des Vertrags von
Lissabon (,,Lissabon-Revision®) und den Vorschlag fiir die dreijihrliche Uberarbeitung der HO
(KOM(2010) 71 und KOM(2010) 260) in einer einzigen Textfassung zusammenfasst. Ferner
wurden die mit der Verordnung Nr. 1081/2010" in Bezug auf den Européischen Auswirtigen
Dienst angenommenen Anderungen der HO eingearbeitet. Da der Vorschlag keine
substanzielle Anderung beinhaltet, betrachtet die Kommission Thre~ Stellungnahme zu
KOM(2010) 260 nach wie vor als giiltig.

Die Kommission stellt fest, dass der Beschluss des Bundesrates ihre Bemithungen um
Vereinfachung der Verfahren und Rechtsvorschriften, einem Hauptziel des Vorschlags,
unterstiitzt. In diesem Zusammenhang begriit sie insbesondere die positiven Reaktionen auf
die  Vorschlige, die  Verpflichtung zur Rickzahlung von  Zinsen  aus
Vorfinanzierungsbetriigen abzuschaffen, die Ubertragung zweckgebundener Einnahmen
flexibler zu gestalten und die Verwaltungslasten bei Finanzhilfen zu verringern.

Was die Frage einer groBeren Flexibilitit bei Mitteliibertragungen betrifft, dienen die
vorgeschlagenen Anderungen einer Verbesserung des Haushaltsvollzugs und einer
bestmdglichen Nutzung der institutionellen Ressourcen, und zwar vor dem Hintergrund, dass
es stets Abweichungen zwischen der tatsdchlichen Ausfiihrung und den Haushaltsansétzen
sowie den finanziellen Auswirkungen der einzelnen Ubertragungen gibt. Dabei ist festzuhalten,
dass die vorgeschlagenen Anderungen keinesfalls die Vorrechte der Haushaltsbehorde
beschrinken sollen, die nach wie vor iiber die wichtigen und politischen Ubertragungen
entscheidet.

Hinsichtlich des tolerierbaren Fehlerrisikos teilt die Kommission die Auffassung, dass die -
Vereinfachung der Forderfihigkeitsregeln einen wesentlichen Beitrag leistet, um das
Fehlerrisiko in bestimmten Politikbereichen zu senken. Tolerierbares Fehlerrisiko und
Vereinfachung stehen weder im Gegensatz zueinander noch schliefen sie sich gegenseitig aus,
sondern schaffen einen Ausgleich zwischen der Komplexitit der gegenwdrtigen
Rechtsvorschriften und den Kontrollkosten. Vor diesem Hintergrund bereitet die Kommission
gegenwirtig die Legislaturperiode fiir die Zeit nach 2013 vor. Dabei sind die Kontrollkosten
ein wichtiges Element, das bei der Festlegung des- tolerierbaren Fehlerrisikos beriicksichtigt
werden muss. Allerdings gibt es auch Kontrollaspekte, die nicht quantifizierbar sind
(Abschreckungseffekte, Reputationsrisiken), aber bei der Festlegung des tolerierbaren
Fehlerrisikos vom Gesetzgeber beriicksichtigt werden miissen. '

! Verordnung Nr. 1081/2010 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24.11.2010.




Die Kommission hat nichts dagegen, die Moglichkeit einer Anwendung von Bagatellgrenzen
durch die Mitgliedstaaten zu priifen. Derartige Regelungen zu Bagatellgrenzen wiéren jedoch
nur unter der Bedingung akzeptabel, dass die Obergrenzen und Kriterien auf EU-Ebene
harmonisiert werden. In diesem Fall miissten die Grundsétze in der Haushaltsordnung und die
harmonisierten Modalititen in den Durchfiihrungsbestimmungen niedergelegt werden.

Hinsichtlich der Auffassung des Bundesrates, dass gewisse Elemente des Vorschlags zur
geteilten Mittelverwaltung einen unverhéltnismifigen Verwaltungsaufwand verursachen
wiirden, der im Gegensatz zu den Bemiihungen der EU um Biirokratieabbau und
Vereinfachung steht, glaubt die Kommission, dass es méglich ist, die bewéhrten Strukturen bei
der Verwaltung der EU-Mittel durch die Mitgliedstaaten zu bewahren.

Da die Kommission gleichzeitig die letztendliche Verantwortung fiir die. Ausfithrung. des
Unionshaushalts triigt, hat sie sich zum Ziel gesetzt, eine positive Zuverldssigkeitserkldrung
des Rechnungshofes zu erhalten. Es ist erwiesen’, dass die hauptsichlichen Fehlerursachen
Mingel bei den Verwaltungskontrollen der ersten Ebene sind. Obwohl eine aktuelle Priifung
durch die Kommission darauf hindeutet, dass die Vorschriften fiir den Zeitraum 2007-2013 zu
geringeren Fehlerquoten fithren, werden die tatsdchlichen Auswirkungen erst anhand der
kiinftigen Ergebnisse der Zuverldssigkeitserklarung umfassend deutlich.

Auf der Grundlage der Vorgaben des Vertrags von Lissabon (Artikel 317 AEUV) schlégt die
Kommission eine Weiterentwicklung des gegenwirtigen Verwaltungs- und Kontrollsystems
vor, wobei die Zustindigkeiten der verschiedenen Akteure geklért und Instrumente zur
Verbesserung der Zuverldssigkeit der verwalteten Mittel eingefithit werden. Die
entsprechenden Vorschriften miissen in die Haushaltsordnung eingefiigt werden, wobei fiir
sektorale Rechtsvorschriften Sonderbestimmungen, d.h. zu den Modalitdten des
Rechnungsabschlussverfahrens oder des Zulassungsverfahrens, gelten. Die Kommission ist
liberzeugt, dass dieses Vorgehen zu groferer Einheitlichkeit in allen Politikbereichen der
geteilten Mittelverwaltung und somit letztendlich zur Vereinfachung und groBeren
Verantwortlichkeit fiir die Verwaltung der EU-Mittel fiihrt.

Hinsichtlich der Frage der indirekten Mittelverwaltung gemifi Artikel S3b der
Haushaltsordnung (Artikel 57 gem#B Vorschlag {KOM(2010) 815}) méchte die Kommission
betonen, dass sie die letztendliche Verantwortung fiir die Ausfithrung des Unionshaushalts
trigt und deshalb Instrumente entwickeln muss, die ihr die Wahrnehmung dieser
Verantwortung ermdglichen. Die Kommission ist der Auffassung, dass eine jéhrliche
Erklarung zur Mittelverwaltung ein solches Instrument wire. Sie ist iiberzeugt, dass die
Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfithrung verbessert wiirde, wenn die Einrichtung oder Person,
die die Mittel verwaltet, durch eine jéhrliche Erklérung zur Mittelverwaltung verantwortlich
gemacht wiirde, ohne dass sich etwas an der letztendlichen Verantwortung der Kommission fiir
die Ausfithrung des Unionshaushalts &ndert.

Hinsichtlich der Kritik des Bundesrates beziiglich der Aufnahme von Darlehen zum Ankauf
von Biirogebiuden mochte die Kommission betonen, dass der Vorschlag darauf abzielt, die
Gebdudepolitik der Organe zu rationalisieren. Generell ist der Ankauf eines Gebéudes eine
bessere Option als eine langfristige Mietvereinbarung (ca. 30 Jahre). Ziel des Vorschlags ist es,
dass die Kommission Darlehen unmittelbar bei einer Bank oder einem Finanzinstitut
aufnehmen kann, um ein Geb#ude zu erwerben, zu errichten oder zu renovieren, und dabei von

? Stellungnahme des Rechnungshofes Nr. 1/2010 Absatz 6.




ihrer AAA-Bonitdt profitiert, wodurch die Finanzierungskosten der Transaktion gesenkt und
EU-Steuergelder eingespart werden. Das Darlehen wiirde bei der Bank oder dem Finanzinstitut
aufgenommen, das im Rahmen einer Ausschreibung das beste Angebot abgibt.

Es ist darauf hinzuweisen, dass diese MalBnahme nicht gegen den Grundsatz des
Haushaltsgleichgewichts verstoBt. Der Darlehensbetrag wird im Haushalt nicht als Einnahme
und der Wert des Gebédudes nicht als Ausgabe verbucht (sondern als Vermdgensgegenstand).
Aus buchhalterischer Sicht finanziert das Darlehen keine Haushaltsausgaben, sondern den
Erwerb eines Vermogensgegenstands. Dem Darlehen (Schulden) steht der Gebadudewert
% ermogensgegenstand) gegeniiber.

Somit werden nur die an die Bank zu zahlenden jdhrlichen Ratenzahlungen als Ausgaben
verbucht, wobei diesen der jahrliche Verwaltungshaushalt fiir die Gebdudepolitik (Einnahmen)
gegeniiber steht. Dieser Logik folgen auch die Gebiudemieten: Wenn sich die Kommission
rechtlich verpflichtet, ein Geb#ude fiir zehn Jahre zu mieten, wird nur die Jahresmiete unter
Ausgaben verbucht.

Was die Einrichtung einer unabhéngigen Stelle zur Priifung von Beschwerden im
Zusammenhang mit der Vergabe offentlicher Auftrige durch die Organe betrifft, so ist darauf
hinzuweisen, dass jeder Wirtschaftsteilnehmer sich bereits jetzt bei drei Organen hinsichtlich
der Vergabe offentlicher Auftrdge beschweren kann: bei der Vergabebehorde selbst, dem
Biirgerbeauftragten und dem Gerichtshof. Die beiden letztgenannten sind von der
Vergabebehtrde unabhéngig und bieten die erforderlichen Rechtsbehelfe entsprechend ihren
Zustandigkeiten. Der Gerichtshof kann insbesondere einstweilige Anordnungen erlassen,
Vergabeentscheidungen aufheben und Schadensersatz zuerkennen. Eine Beschwerde beim
Biirgerbeauftragten ist mit keinerlei Kosten verbunden. Die Ermittlungen (Beweiserhebung)
erfolgen durch die Dienststellen des Biirgerbeauftragten, so dass die Hiirden fiir eine
Beschwerde (insbesondere in finanzieller Hinsicht) sehr niedrig liegen.

Die Rechte eines beschwerdefiihrenden Wirtschaftsteilnehmers werden somit nach Auffassung
der Kommission wirksam und ausreichend geschiitzt.

Dariiber hinaus wire die Einrichtung einer unabhingigen Stelle, die fiir die Organe
verbindliche Entscheidungen treffen kann, problematisch fiir den durch die Vertréige
geschaffenen institutionellen Rahmen.

Letztlich wiirde die Einrichtung einer derartigen Stelle zu zusétzlichen Verwaltungskosten
fiihren, die mit keinerlei eindeutigen Vorteilen verbunden wéren. Es wére nicht sehr sinnvoll,
zusidtzlich zu den bestehenden unabhéingigen auf die Vertrdge gestiitzten Organen eine
~ derartige Stelle fiir eine relativ geringe Zahl von Vergabebehorden emzurlchten die

hauptséchlich Biirobedarf einkaufen.

Die Komm1ssmn hofft, dass d1ese Erlauterungen den Erwartungen des Bundesrates, wie in
seiner Stellungnahme dargelegt, entsprechen.




