SENAT

R E P U B L I Q U E F R AN C A I S

Paris, le 9 février 2017

COMMISSION DES

AFFAIRES

EUROPEENNES

AVIS POLITIQUE
sur la simplification du droit européen

Vu les articles 2 et 4 du traité sur I'Union eurepge ainsi que
les articles 67,69 et 73 du traité sur le fonctement de I'Union
européenne,

Vu l'article 86 du traité sur le fonctionnement d€nion
européenne,

Vu l'accord interinstitutionnel entre le Parlementropéen, le
Conseil de I'Union européenne et la Commission péeane
« Mieux légiférer » du 13 avril 2016,

Vu la communication de la Commission européenni&uiéé
« Améliorer le marché unique : de nouvelles oppotés pour les
citoyens et les entreprises» du 28 octobre 2015
(texte COM (2015) 550 final),

Vu la communication de la Commission intitulée
« Concreétisation du programme pour le marché unggquiaveur de
I'emploi, de la croissance et de l'investissemedt»ler juin 2016
(texte COM (2016) 361 final),

Considérant que la simplification des normes euwnpeés
dans toutes leurs composantes est un élément dedetion de
'Europe dans le sens d’'une plus grande efficagité’une plus
grande adhésion des citoyens a I'Union ;

Rappelant gu'en vertu de larticle 5 du traité diunion
européenne, dans les domaines qui ne relevent passad
compétence exclusive « I'Union intervient seulerm&net dans la



mesure ou, les objectifs de l'action envisagée ewevent pas étre
atteints de maniére suffisante par les Etats mesnbaat au niveau
central qu’au niveau régional et local, mais petvétre mieux,
en raison des dimensions ou des effets de I'aamrisagée, au
niveau de I'Union » ;

Considérant I'importance prise par la normalisatioiontaire
sous mandat de la Commission, dans ['élaboration dduit
européen pour de nombreux secteurs d'activités ;

La commission des affaires européennes du Sénat :

Concernant le processus normatif européen en gératrke
marché unique :

Considere qu’'une réglementation de qualité estagea la
fois du fonctionnement optimal de I'Union et dectampétitivité de
I’économie européenne et que, des lors, elle dnifotirs étre
concue pour durer et favoriser I'innovation, daasrdspect et la
promotion des normes sociales, environnementakesédurité et
de protection des citoyens ;

Est d’avis que le principe de subsidiarité, audquetaffirme
son attachement, doit guider en permanence |'édioor de la
réglementation européenne ;

Estime indispensables une véritable implication des
administrations nationales compétentes dans la emsesuvre de
I'initiative commune sur la normalisation de la Guorasion et une
meilleure articulation des mesures nationales ohpldication des
normes, applicables tant aux entreprises qu'aulicpéers avec
I'initiative « Mieux |égiférer » ;

Juge que le processus normatif européen doit
systématiquement prendre en compte les spécifidieésPME et
TPE de maniere a éviter de leur imposer des charges
administratives et a les alléger le plus possildleette fin, appelle
de ses vceux une mise en ceuvre systématique, hagwost
structurée du « test PME », qui prenne en comgteuatre étapes
de la procédure: la consultation des représentdats PME,
I'identification des entreprises concernées pardget de norme, la
mesure des impacts directs et indirects de cetpojdes PME, et
la recherche de mesures alternatives ;



Considere que le processus normatif européen daitituer
une priorité de linitiative « Mieux Iégiférer »,aju’a ce titre, elle
doit étre évaluée par la plateforme REFIT afin daptfier les
normes existantes et d’établir des normes nouvedjggndant aux
principes de la « réglementation intelligente » ;

Est favorable a ce que le processus normatif earopésse
I'objet d’'une procédure de consultations préalalitessparentes,
largement ouvertes, y compris aux PME et TPE, qes c
consultations fassent I'objet de comptes rendus plansparents
guant a la nature des participants et accessildas tbutes les
langues officielles de I'Union européenne ;

Demande qu’une attention particuliere soit portda qualité
des études d’'impact préalables a I'élaboratioradédlementation,
qui doivent étre objectives, accessibles dans solds langues
officielles de I'Union, completes et fiables, eepdre en compte
les résultats des évaluations ex post précédemmeligées sur le
méme sujet ;

Considere que ces études d'impact doivent aussiecoar les
actes délégués et actes d’exécution de la Commissdies lors
gu’ils précisent la portée concrete de la |égistaguropéenne ;

Demande qu’une réflexion globale soit consacramitide qui
pourrait simplifier la vie quotidienne des citoyeagropéeens et
notamment les transfrontaliers, qu’il s’agisse @e shnté, de
I'emploi (notamment de la reconnaissance des dipf)nou des
prestations sociales ;

Considere que la réglementation du marché uniqitefalce
I'objet d’évaluations ex post régulieres, qui aanootamment pour
objectif d’apprécier 'adaptation de cette régletaéon sur le long
terme et de fixer des cibles de réduction des dsarg
administratives ;

Souhaite que le comité d’examen de la réglememntaéalise
un examen approfondi et objectif de la qualité ékeisles d'impact
préalables et des évaluations ex post relatives rédlementation
européenne pour en tirer des conséquences op@etam en
matiere de simplification des normes et de réduactles charges
administratives ;



Estime indispensable de supprimer les obstaclemnaaix
injustifiés ou disproportionnés, de maniéere a fesgorla prestation
transfrontaliere de services ; appelle a cetteafinne application
compléte de la directive « Services » dans I'ensemdlles Etats
membres et des secteurs concernés ;

Souhaite que les parlements nationaux soient prdeist
informés des objectifs assignés a la carte eurogedn services
envisagée par la Commission, et de sa valeur-@gopdé rapport
aux dispositions existantes de la directive « $essk ; estime, dés
lors que son utilité serait démontrée, que cetiee @uropéenne de
services doit étre dématérialisée et limitée a nstrument de
simplification des procédures administratives visarfaciliter la
prestation de services ; refuse catégoriguemeningutelle carte
soit I'occasion d’introduire le principe du paysodgine dans le
secteur des services ;

Souhaite que les textes élaborés sous mandat dwlmation
de la Commission soient adoptés en prenant davamiagompte
les Etats membres effectivement impliqués danstreagux, et
considére en outre que les normes volontaires éaroes rendues
obligatoires par le Gouvernement francais devraid¥ite
accessibles gratuitement ;

Concernant I'environnement et la politique énergeéd :

Souhaite que soit évitée a l'avenir toute dispositiendant a
imposer aux Etats membres des contraintes ayant qigat de
restreindre leurs compétences dans la déterminaiiomouquet
énergétique national, sauf a emprunter la procédigeslative
spéciale aboutissant a un texte adopté a I'unadipdt le Consell,
conformément a l'article 192 du traité sur le fomhement de
I'Union européenne ;

Demande d’écarter systématiquement du droit deidkmes
dispositifs analogues a ceux inscrits dans la timedRoHS, qui
institue des interdictions de principe assortiesexéimptions a
I'effet limité dans le temps, méme en l'absencetal# progres
scientifique ou technique ;

Concernant la politique régionale :

Invite la Commission a pérenniser la politique dadésion
territoriale, fondée sur une gestion partenariale abjectifs agréés
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entre la Commission, les Etats membres et les mégigrace a des
cofinancements européens et nationaux; a maintemr
conséquence, dans le budget européen, des resseuffisantes et
stables en faveur de cette politique ;

Invite la Commission a engager une politique résalastinée
a simplifier les régles qui régissent la mise ernvreeules fonds
européens structurels et d’investissements et &thddir sur des
bases stables pour instaurer une indispensablatégaudique ;

Demande au Gouvernement de donner des instructions
précises aux administrations concernées, afin dktéa la mise en
ceuvre de cette politigue et déviter de superposes
réglementations nationales non nécessaires auastéssus de la
Commission ;

Estime que, dans cette démarche, la Commission doit
s’appuyer sur des principes clairs : la proportadité des contrdles
financiers a Ilimportance des budgets programmés ;
I’'harmonisation, entre les différents fonds europ¢edes regles
concernant les aides d’Etat et les marchés publacgréservation,
dans le montage des programmes, d'un juste ecuilintre les
instruments financiers et les subventions, danstérét des
politiques publiques ; I'évaluation des projets exdavantage sur

les résultats que sur la seule conformité a undéementation
administrative excessivement exigeante ;

Invite la Commission a engager une démarche de
différenciation dans la politique de contréle etaudit, selon
I'expérience et l'acquis des Etats membres en meatié controle
administratif et d’audit des comptes publics ;

Préconise la mise en place d’un fonds européeruarpqur le
développement régional, en remplacement des fotrdstgels
actuels ;

Concernant la justice et les affaires intérieures :

Constate avec satisfaction que le traité de Liskborn
radicalement simplifié I'architecture institutiorlee de I'Union
européenne en fusionnant les trois anciens «pieruropéens et
notamment le troisieme « pilier » relatif a la céagion policiére
et judiciaire en matiére pénale ;



Appelle de ses voeux un recentrage des priorité&Jdien sur
la sécurité des citoyens européens, priorité absgli justifie et
implique un renforcement considérable de la codjméraoliciere
et judiciaire en Europe, en lui donnant I'occastbapporter une
véritable valeur ajoutée aux actions de renseigngmee
prévention et de répression conduites par les Btatsbres ;

Estime qu’'un parquet européen apporterait une ibomitrn
essentielle au renforcement nécessaire de la ctop@judiciaire
en Europe, dés lors que son champ de compéteraieétendu a la
criminalité grave transfrontiere et au terrorisme ;

Juge que le succeés du mandat d’arrét européenitdmaiter
I'Union européenne a développer puis systématesemistruments
de reconnaissance mutuelle dans le domaine judiciali



