ASSEMBLEE REPUBLIQUE FRANCAISE
NATIONALE LIBERTE-EGALITE-FRATERNITE

Commission des affaires européennes

CONCLUSIONS

La Commission des affaires européennes,

Vu la consultation publique sur le projet de ligm®ctrices sur les aides
d’Etat au sauvetage et a la restructuration des @miises non-financieres en
difficultés, engagée par la Commission européenne,

1. Considere que les justifications avancées par Gammission
européenne pour encadrer les aides d’Etats aux prises en difficultés
n’intégrent pas suffisamment les lecons de la akiisenomique et sociale, la plus
grave depuis la fin de la seconde guerre mondigjee traverse |'Union
européenne.

2. Propose, de ce fait, que le délai retenu par tcenGission européenne
pour le remboursement des aides de trésorerie deitl8 mois, et puisse
également étre aménageé lorsque les circonstangastiéent.

3. Souligne que la prohibition d’'une seconde aideng entreprise en
difficulté durant une période de dix ans est tragpde. Des entreprises innovantes
et en plein développement — par exemple dgtarteup » —peuvent avoir besoin
d’'un apport en fond propre, tout en étant économment parfaitement viables
(point 73).

4. En conséquence, estime gque la Commission eumopémit se ménager
des possibilités de dérogation si les circonstanpesticulieres du dossier
I'exigent.

5. Regrette I'absence de vision stratégique de Im@ssion européenne
en matiere de politique industrielle.

6. Dans cette perspective considére que I'exclusgiera sidérurgie des
secteurs pouvant recevoir une aide (15) ne prersl gga compte les impératifs
d'indépendance et de sécurité d’approvisionnement’dnion européenne en
produits stratégiques, qui dépasse toute consid@raliée aux impératifs de
concurrence, d'autant que plusieurs entrepriseserigiques fabriquent des
aciers spéciaux liés aux besoins de la défense.



7. Demande a la Commission européenne de préciger lgs regles
évoquées ne s’appliquent pas si les Etats démonguentie maintien en activité
d’'une entreprise correspond aux impératifs de leedsge nationale.

8. Reléve que l'exclusion de principe des entreprismuvellement créées
va a I'encontre des objectifs européens, affirmrguliérement de promouvoir une
eéconomie de la connaissance et d’encouragek Ig®rt-up >

9. Aussi, réaffirme avec force son opposition axs{usions de principe
d’entreprises ou de secteurs, et estime que laifiqpsion d’aide d’Etat doit
d’abord résulter de 'examen spécifique du dossier.

10. Affirme que le financement par la collectivitéblique des systémes de
préretraites, lorsque ces dernieres sont verséestdiment aux salariés, releve de
la |égislation sociale des Etats et qu'il n’est paceptable que cette Iégislation
fasse I'objet d’un contréle au titre des aides dEta

11. Constate avec satisfaction le fait que la C@asion européenne
émette un avis systématiquement favorable aux aidleda formation
professionnelle des salariés qui doivent se recaimy@oint 36), mais considere
également gu’en se saisissant de cette questiemeliepasse ses prérogatives en
s'ingérant dans la politique de formation qui nedéédes Etats.

12. Note que l'appréciation des difficultés socsalune région ne peut
étre réalisée uniquement a travers l'appréciatan niveau moyen du chémage
(point 45), une telle analyse ne prenant pas enpterfa dimension territoriale
des pays membres de I'Union européenne, qui estiverse.

13. Approuve I'engagement de la Commission euromea@nprocéder a
I'instruction des dossiers dans un délai d’'un mois.

14. Souligne néanmoins que les points 49 et s@vanposent aux
entreprises la constitution de dossiers couteuxahplexes qui nécessiteront
probablement I'intervention de bureaux d’étudesa@isidere que la Commission
européenne doit veiller a ce que ses exigencesiaptgas contre productives et
a laisser plus de latitude aux entreprises dangdastitution de leurs dossiers,
sans leur imposer le recours a une langue étrangéere

15. Releve que laffirmation de la préférence polandlais pour la
réponse a la consultation est contraire aux teraEstraités.



