R E P UB L I Q U E FRANG GCATI S E

SENAY
-/
Paris, le 15 octobre 2015

COMMISSION DES
AFFAIRES
EUROPEENNES

AVIS POLITIQUE

sur la proposition d’accord interinstitutionnel rel atif a I'amélioration de la
réglementation (COM (2015) 216 final)

Le Sénat,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,
Vu larticle 12 du Traité sur I'Union européenndJi),

Vu les articles 288, 290 et 291 du traité sur lcfmnnement de I'Union
européenne (TFUE),

Vu le protocole n°1 sur le role des parlementsonatiix dans I'Union

européenne, annexé au traité sur le fonctionnedeht/nion européenne,

Vu la communication de la Commission au Parlemembmeen et au
Conseil : Proposition d’accord interinstitutionmelatif a I'amélioration de la
reglementation (COM (2015) 216 final),

Vu la communication de la Commission au Parlemembgéen, au
Conseil, au Comité économique et social européeauafomité des régions :
Améliorer la réglementation pour obtenir des maierésultats — un enjeu

prioritaire pour I'Union européenne (COM (2015) Firal),



Salue la volonté de la Commission européenne dexmassocier les

citoyens européens a I'élaboration de la |égigtatie I'Union européenne ;

Reconnait l'intérét d’'une évaluation systématique ld législation

existante et sa refonte dans le cadre du prograRtoReT ;

Partage les objectifs de transparence poursuivislgpaCommission

européenne ;

Appuie I'ambition de la Commission européenne deuxianalyser

I'impact des projets d’actes Iégislatifs européens

Juge positivement le projet de la Commission eégope de rendre plus
transparente la procédure entourant l'adoption tdscau titre de ses

compétences d’'exécution ;

Regrette toutefois vivement que les propositioesla Commission
européenne ne reconnaissent pas la spécificitéldudes parlements nationaux

et n'abordent pas la question du renforcement dloglie politique avec eux ;

Rappelle gu'aux termes de l'article 12 du Traitél8union européenne,
les parlements nationaux contribuent activementban fonctionnement de
I'Union ;

Estime en conséquence que les parlements natiai@ugnt jouer un

réle actif dans I'élaboration de la Iégislation@genne ;

Rappelle que les parlements nationaux ne peuwenter leur controle
de subsidiarité sur les actes délégués et regretide recours a ce type d’acte

ne soit pas appelé a étre limité ;



Conteste le recours systématique aux analysespadmlors de la

transposition des directives ;

Souligne qu’une telle démarche pourrait contreldisstermes de l'article
288 du Traité sur le fonctionnement de I'Union eéenne définissant la

directive ;

Fait valoir qu’elle pourrait porter atteinte awin@ipes de subsidiarité et

de proportionnalité ;

Déplore qu’aucune proposition n’ait été faite afim mieux encadrer la
pratique des trilogues et souhaite que des meswiest adoptées en vue de

faciliter la publicité de leurs travaux ;

\

Demande a la Commission européenne d’appuyer riesaux de
plusieurs parlements nationaux en vue de renféeceialogue politique et faire
émerger un « carton vert » ou droit d’initiativermettant a plusieurs chambres
de proposer de nouveaux textes, des amendemeglbspdation de normes

existantes ou la révision d’actes délégués ou digian ;

Estime que la proposition d’accord interinstituneh devrait reprendre
la jurisprudence récente de la Cour de justice’daidn européenne pour
définir les conditions du droit de retrait par l@an@mission européenne des

propositions |égislatives européennes.



