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EDUSKUNNAN KIRJELMA 7/2013 vp

Eduskannan perusteltu lausunto Eurocopan
unionin toimielimille toissijaisunsperiaatteen
soveltamisesta ehdotukseen direktiiviksi mer-
ten aluesuunnittelun ja rannikkoalueiden yh-
dennetyn kiiytén ja hoidon puitteista

Asia

Euroopan komissio antoi 12 p#ivin maaliskuu-
ta 2013 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi merten aluesuunnittelun
ja rannikkoalueiden yhdennetyn kiyton ja hoi-
don puitteista (COM(2013) 133) ja {oimitti sen
Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja
Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimuk-
seen liitetyn, toissijaisuus- ja suhteellisuus-
periaatteen soveltamista koskevan pdytikirjan
N:o 2 mukaisesti eduskunnalle 18.3.2013.

Suuri valiokunta pastti 26.4.2013 ottaa asian
kisiteltaviksi ja laatia asiasta mietinndn eh-
dotukseksi eduskunnan kannaksi s#adoseh-
dotuksen  yhteensopivuudesta toissijaisuus-
periaatteen kanssa. Eduskunnan padtos perustel-
lun lausunnon antamisesta sekd suuren valiokun-
nan mietintd toimitstaan Euroopan unionin toi-
mielimille 13.5.2013 mennessd (M 6/2013 vp).

Valiokuntakdsittely

Suuri valiokunta on antanut asiasta mietinndn
{SuVM 1/2013 vp).

Pidtds

Eduskunta on

pdiittinyt antaa suuren valiokunnan mie-
tinndn mukaisen perustellun lausunnon,
jonka mukaan Euroopan komission eh-
dotus Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiiviksi merten aluesuunnit-
telun ja rannikkoalueiden yhdennetyn
kdyton  ja  hoidom  puitteisia
(COM(2013) 133} on esitetyssd muo-
dossaan toissijaisuusperiaalteen vas-
tainen.

M 6/2013 vp
SuVM 1/2013 vp
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RIKSDAGENS SKRIVELSE 7/2013 rd

Riksdagens motiverade yttrande till Europeis-
ka unionens institutioper om tillimpning av
subsidiaritetsprincipen pa forslaget till direktiv
om uppriittandet av en ram for fysisk planering
i kust- och havsomraden och integrerad férvalt-
ning av kustomriden

Arende

Den 12 mars 2013 limnade Europeiska kommis-
sionen ett forslag till Buropaparlamentets och ra-
dets direktiv om upprittandet av en ram for fy-
sisk planering i kust- och havsomraden och inte-
grerad forvaltning av kustomraden (COM(2013)
133) och sinde det till riksdagen den 18 mars
2013 i verensstimmelse med protokoll 2 om
tillimpning av subsidiaritets- och proportiona-
litetsprinciperna till frdraget om Europeiska
unionen och fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt,

Den 26 april 2013 beslutade stora utskottet att
ta upp &rendet till behandling och att utarbeta ett
betinkande med forslag till riksdagens stind-
punkt om huruvida forslaget till réttsakt &r for-
enligt med subsidiaritetsprincipen eller inte.
Riksdagens beslut om att l3mna eft motiverat
yttrande och stora utskottets betdnkande ges in
till Europeiska unionens institutioner senast den
13 maj 2013 (0 6/2013 rd).

Beredning i utskott
Stora utskotiet har i &rendet 1imnat sitt betén-
kande (StoUB 1/2013 rd).

Beslut

Riksdagen har

beslutat Idmna ett motiverat ytirande i en-
lighet med stora utskottels betdnkande,
enligt vilket Europeiska kommissionens
forslag till Europaparlamentets och rd-
dets direktiv om uppritiandet av en ram
fBr fysisk planering i kust- och havsomré-
den och integrerad forvaltning av kust-
omrdden (COM{(2013) 133) strider mot
subsidiaritetsprincipen i den form det nu
har.

O 6/2013 d
StoUB 1/2013 d
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STORA UTSKOTTETS BETANKANDE
172013 rd

Riksdagens motiverade yttrande till Europeis-
ka unionens institutioner om tillimpning av
subsidiaritetsprincipen pa forslaget till direktiv
om upprittandet av en ram for fysisk planering
i kust- och havsomraden och integrerad forvalt-
ning av kustomraden

INLEDNING

Remiss

Den 12 mars 2013 ldmnade Europeiska kommis-
sionen ett forslag till Europaparlamentets och ré-
dets forordning om upprittandet av en ram for
fysisk planering i kust- och havsomréaden och in-
tegrerad forvaltning av kustomrdden
(COM(2013) 133) och sinde det till riksdagen
den 18 mars 2013 i dverensstimmelse med pro-
tokoll 2 om tilldimpning av subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna till fordraget om
Europeiska unionen och foérdraget om Europeis-
ka unionens funktionssétt.

Inom den tidsfrist som anges i protokoll 2 far
riksdagen ldmna Europaparlamentets, radets och
kommissionens ordférande ett motiverat yttran-
de med skélen till att den anser att forslaget inte
ar férenligt med subsidiaritetsprincipen.

Dokument som Europeiska unionens institu-
tioner sdnder till riksdagen och som innehaller
ett utkast till en rittsakt som ska godkénnas i
lagstiftningsordning ska enligt 30 § 3 mom. i
riksdagens arbetsordning av stora utskottet an-
tecknas ha inkommit. Utskottet ska sénda dem
till de behoriga fackutskotten och till Alands
lagting for att de ska kunna meddela stora ut-
skottet sin uppfattning om hur utkastet férhéller
sig till subsidiaritetsprincipen. Enligt 30 §
4 mom. i arbetsordningen kan riksdagen pé for-
slag av stora utskottet limna ett motiverat ytt-

TS 21/2013 rd
06/2013 rd

rande i enlighet med artikel 6 i protokoll 2 om
tillimpning av subsidiaritets- och proportionali-
tetsprinciperna.

Den 3 april 2013 antecknade stora utskottet
att subsidiaritetsdrendet hade inkommit under
nummer TS 21/2013 rd och sénde det till miljo-
utskottet for granskning. Miljsutskottet foreslog
den 16 april 2013 att stora utskottet ska ta upp
forslaget till direktiv till behandling med avseen-
de pé subsidiaritetsprincipen i artikel 5.3 i EU-
fordraget. Milj6utskottet har bedomt forslagets
forenlighet med subsidiaritetsprincipen utifrén
huruvida de mél forslaget syftar till kan uppnés
mer effektivt om planeringen och planldggning-
en av havsomrdden genomfdrs endast pd natio-
nell niva. Den 26 april 2013 beslutade stora ut-
skottet att ta upp drendet till behandling och att
utarbeta ett betdnkande med forslag till riksda-
gens standpunkt om huruvida forslaget till ritts-
akt 4r forenligt med subsidiaritetsprincipen eller
inte. Riksdagens beslut om att limna ett motive-
rat yttrande och stora utskottets beténkande ges
in till Europeiska unionens institutioner senast
den 13 maj 2013.

Beredning i delegation

Arendet har beretts i stora utskottets arbetsdele-
gation.

Version 1.0
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Sakkunniga

Utskottet har hort

- regionplaneringsrdd Ulla Koski, miljominis-
teriet

- konsultativ tjansteman Tiina Tihlman, miljs-
ministeriet

- utvecklingsdirektor Ulla Karvo, Kommunfor-
bundet.

Dessutom har utskottet fatt ett skriftligt utlétan-
de fran Osterbottens férbund.

DIREKTIVFORSLAGETS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

Direktivforsiagets syfte

Det huvudsakliga syftet med det foreslagna di-
rektivet dr att frimja en hallbar tillvéxt i havs-
och kustomrdden och héllbar anvindning av
kust- och havsresurser genom att upprétta en ram
for effektivt genomfdrande av fysisk planering i
kust- och havsomréden i EU-vatten och integre-
rad forvaltning av kustomrédena i medlemssta-
terna. Forslaget omfattar alla politikomraden i
EUF-fordraget som péverkar kuster, hav och
oceaner. Forslaget dndrar inte gemenskapens re-
gelverk for ndgot politikomradde i EUF-fordra-
get, utan syftar till att forbittra integreringen av
miljdlagstiftningen och de ekonomiska maélen
inom olika politikomradden och till att minska
konflikterna mellan dessa.

1 forslaget till direktiv 814ggs medlemsstater-
na en ny planerings-, 6vervakning- och rapporte-
ringsskyldighet i friga om havs- och kustomra-
den. Medlemsstaterna ska upprétta harmonisera-
de planer for fysisk planering i kust- och havs-
omréden och strategier for integrerad forvalt-
ning av kustomréden. Enligt forslaget ska med-
lemsstaterna ocksa utveckla férfarandena for hur
planerna och strategierna gors upp, sorja for det
grinséverskridande samarbetet mellan med-
lemsstaterna och med tredjeldnder och utse de
behoriga myndigheter som ska genomfora direk-
tivet.

De fysiska planerna for kust- och havsomré-
dena ska foresld den mest effektiva framtida an-
vindningen av omrédena och hantera konflikter
som ror anvindningen. Processen bor dtminsto-
ne leda till en karta som visar vilka dndamaél, till
exempel energiproduktion, trafik, fiske och na-
turskydd, som anvisats for omrédena. Strategier-
na for kustomraden ska 4 sin sida sékerstélla en

integrerad férvaltning av ménsklig verksamhet.
Malsittningen #r att inventera sektorspolitik
som avser kustomrddena och styrmedlen for
dessa samt att underséka om ytterligare insatser
krivs for att malen i direktivet ska uppnés. Pla-
nen for ett kust- och havsomrade ska goras upp
for ett omrdde som faststdllts i enlighet med
ramdirektivet om en  marin  strategi
(2008/56/EG) och som stridcker sig fran strand-
linjen till den ekonomiska zonens yttre gréns. En
kuststrategi ska ticka ett omréde som pa dmse
sidor om strandlinjen stricker sig fran den yttre
gransen for territorialhav till den grins pé land-
sidan som faststéllts av medlemsstaten. En eko-
systembaserad strategi enligt ramdirektivet om
en marin strategi bor tillimpas vid fysisk plane-
ring i kust- och havsomréden och integrerad for-
valtning av kustomréden. Ddrigenom s#kerstélls
det att de sammantagna konsekvenserna av oli-
ka atgérder inte hindrar uppnéendet av ett gott
tillstdnd i miljon, att de marina ekosystemens
barkraft uppritthalls och att utnyttjandet av de
marina naturresurserna ar héllbart.

Kommissionens stindpunkt i friga om subsi-
diaritetsprincipen

Enligt kommissionen 4r direktivforslaget féren-
ligt med subsidiaritetsprincipen i artikel 5.3 i
EU-fordraget. Kommissionen motiverar i hu-
vudsak sin stdndpunkt utifran tre olika synpunk-
ter.

For det forsta tillater direktivet, om det trider
i kraft, en hel del nationell beslutskompetens.
Fragor sdsom val av faktisk utveckling, plats for
investering, prioritering och faststéllande av 16s-
ningar &r frigor for det nationella eller lokala be-
slutsfattandet och bygger i storsta mdojliga ut-



strdckning pd befintliga mekanismer och poli-
tik. For det andra menar kommissionen att jim-
fort med nationella &tgirder ger det foreslagna
direktivet mervirde genom att det sikerstiller
dels ett konsekvent och sammanhingande ge-
nomf&rande av fysisk planering i kust- och havs-
omréden och integrerad f6rvaltning av kustom-
rdden inom EU, dels ett grinsdverskridande
samarbete inom sektorn. For det tredje bedémer
kommissionen att subsidiaritetsprincipen och
proportionalitetsprincipen respekteras genom att
man som regleringsform viljer ett réttsligt bin-
dande direktiv som endast stéller upp allménna
ramar for regleringen, samtidigt som medlems-
staterna ges befogenhet att anpassa innehéllet i
planerna och strategierna till sdrskilda ekono-
miska, sociala och miljoméssiga prioriteringar
och nationella sektorspolitiska mal och rittsliga
traditioner.

StoUB 1/2013 rd — O 6/2013 rd

Statsrdadets standpunkt i fraga om subsidiari-
tetsprincipen

Statsradet har tagit stéllning till forslagets f6éren-
lighet med subsidiaritetsprincipen i sitt utldtan-
de (miljéministeriets PM 19.4.2013) till stora ut-
skottet i samband med sakkunnigutfrigningen.

Enligt statsradets uppfattning bryter inte di-
rektivetforslaget mot subsidiaritetsprincipen.
Statsraddet menar dock att medlemsstaterna un-
der den fortsatta beredningen ska garanteras till-
rickligt stor flexibilitet ndr det géller att genom-
fora direktivet. Det dr sdrskilt viktigt att sdker-
stélla att skyldigheten till fysisk planering i kust-
och havsomraden och integrerad forvaltning av
kustomraden och bestdmmelserna om minimi-
normerna for fysisk planering i kust- och havs-
omraden dr forenliga med subsidiaritetsprinci-
pen och proportionalitetsprincipen.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Subsidiaritetsprovning av direktivforslaget

Inledning. Utskottets bedomning &r att direktiv-
forslaget inte i alla delar dr forenligt med subsi-
diaritetsprincipen i artikel 5.3 i EU-f6rdraget. P4
de grunder som anftrs nedan bedémer utskottet
att den foreslagna atgérden pa unionsnivé i dess
nuvarande form inte medfér en sddan nytta for
uppndendet av mélen i direktivet som inte skulle
kunna uppnés genom atgérder p& medlemsstats-
nivd, landskapsnivé och lokal niva.

Att subsidiaritetsprincipen krdnks motiverar
utskottet med att direktivet i praktiken inverkar
pé planldggningsfragor dédr behorigheten ligger
hos nationella, regionala och lokala myndighe-
ter. Utskottet menar ocksd att kommissionens
motivering till att direktivet ger mervérde inte 4r
tillrdckligt for att berittiga en bindande regle-
ring p& EU-niva.

Forslagets konsekvenser for planliggningen.
Utskottet haller inte med kommissionens be-
domning att bestimmelserna i direktivet inte pé-
verkar medlemsstaternas behorighet i planlagg-
ningsdrenden (stads- och markplanering), trots

att direktivet inte innehdller nigra detaljerade
bestimmelser om planeringen. Utskottet anser
att berdringspunkterna med och konsekvenserna
for den nationella planliggningen #r tdmligen
klara med hédnsyn till direktivets breda tillamp-
ningsomrade.

Stora utskottet vill for det forsta fidsta upp-
mirksamhet vid att man enligt forslaget i s& stor
utstrackning som mdojligt ska utnyttja befintliga
lagstiftningar och processer nér direktivet ge-
nomfors. I Finland innebér detta planlédggning.
Den planering av havs- och kustomrdden som
avses i forslaget motsvarar i den finska markan-
véindnings- och bygglagen nirmast Sversiktliga
planer (generalplan och landskapsplan) och har
ddrmed direkta konsekvenser f6r Finlands natio-
nella behorighet inom planldggningen. Utskot-
tet konstaterar att de minimikrav, skyldigheter i
fraga om upprittande och genomfdrande samt
tidsfrister som direktivforslaget faststdller for
planer till sitt innehall avviker frén bestimmel-
serna i den gillande nationella lagstiftningen.
Dessa krav som anknyter till verksamheten och
forfarandena forutsitter sannolikt att markan-
vindnings- och bygglagen 4dndras och kan dven
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forutsdtta en provning av att direktivets bestim-
melser &r forenliga med grundlagen, eftersom
Finlands grundlag garanterar kommunerna
sjdlvstyrelse i friga om planliggningen. Utskot-
tet bedomer ocksé att direktivet i den féreslagna
formen ger upphov till problematiska konflikter
inom styrningen av landskapsplaneringen. Di-
rektivet skulle styra planeringen av havs- och
kustomraden, medan den nationella markan-
vindnings- och bygglagen skulle styra planldgg-
ningen av 0ar.

Foljaktligen framhéller utskottet att bestdm-
melserna i det foreslagna direktivet strider mot
subsidiaritetsprincipen i frdga om planldggning-
en.

Stora utskottet anser att direktivforslagets ka-
raktdr av ramdirektiv och dess principiella spel-
rum i friga om till exempel val av faktisk ut-
veckling, plats for investeringar och faststil-
lande av prioriteringar inte férdndrar denna be-
doémning. Utskottet papekar att direktivforsla-
gets tillimpningsomrade dr tdmligen omfattan-
de och ticker manga funktioner och dndamal. I
detta sammanhang ndmner forslaget bland annat
anlédggningar for fornybar energi, sjofart, fiske,
bevarande av marina ekosystem, turism och vat-
tenbruksanléggningar. Enligt utskottets bedoém-
ning 4r ocksé direktivforslagets operativa mal i
fréga om forfarandena av en sddan art att de stri-
der mot subsidiaritetsprincipen i artikel 5.3 i
EU-foérdraget. Att de mél och foérfaranden som
anges i direktivforslaget integreras med Europa-
parlamentets och rddets befintliga rekommenda-
tioner om integrerad forvaltning av kustomré-
den strider ddremot inte mot subsidiaritetsprin-
cipen eller proportionalitetsprincipen.

Mervirde och dndamalsenlighet. Med beak-
tande av det centrala innehallet i subsidiaritets-
principen, enligt vilket unionen inte ska vidta &t-
girder 1 fragor som kan skotas effektivare och
mer dndamaélsenligt av medlemsstaterna, menar
stora utskottet att kommissionens argument for
att direktivet ger Onskat mervirde inte &r till-
rdckligt overtygande.

Utskottet konstaterar att direktivforslaget ur
Finlands synvinkel inte ser ut att ge ndgot mer-

virde till Finlands nationella system, som redan
nu uppnér direktivforslagets mél om samord-
ning av de olika funktionerna. Enligt sakkunnig-
utredning till utskottet skulle forslaget dessut-
om i tdmligen hog grad 6ka den administrativa
bordan och rapporteringsskyldigheten, vilket
inte verkar proportionerligt med tanke pa den
nytta som direktivet péstés ge. Direktivet pafor
till exempel medlemsstaterna skyldighet att in-
fora timligen omfattande processer: den fysiska
planeringen i kust- och havsomr&den och den in-
tegrerade forvaltningen av kustomréden avses
ticka hela problemcykeln, dvs. problemuppstall-
ning, insamling av data, planering, beslutsfattan-
de, genomftrande och uppféljning, och proces-
serna méste grundas pd bésta tillgéngliga veten-
skapliga ron.

Utskottet faster vidare uppméarksamhet vid att
det &r pa nationell nivd som man pé bésta och
mest dndamaélsenliga sitt kan ta hinsyn till de
nationella sdrdragen i varje medlemsstats havs-
och kustomraden. Utskottet podngterar sdrskilt
att Finlands — och delvis Sveriges — kustomra-
den skiljer sig fullstindigt frén de &vriga EU-
landernas kustomraden pd grund av den omfat-
tande skdrgdrden. Dessutom forekommer vid
Bottniska vikens kuster, sdrskilt i skdrgérden i
Kvarken, en unik landhdjning som ligger till
grund for att skdrgarden i Osterbottniska Kvar-
ken i Finland och Hoga kusten i svenska Véster-
norrland inrédttats som en del av Unescos vérlds-
arv.

Utskottet anser ocksé att kommissionens ar-
gument for direktivets betydelse som garant for
det gransoverskridande samarbetet inte dr till-
réckliga. Att sikerstidlla konsekvens i det gréns-
overskridande samarbetet &r ocksé enligt utskot-
tet ett viktigt mal, men det mervirde direktiv{or-
slaget ger beddms vara tdmligen ringa.

Utskottet konstaterar att det pa nationell niva,
i den gillande markanvindnings- och byggla-
gen, redan finns bestimmelser om grénsdver-
skridande samarbete. Det finns ocksé i Kvarken-
omrédet l8nga traditioner inom praktiskt samar-
bete. For forvaltningen av Unescos vérldsarv har
man till exempel inrittat ett eget, grinsdverskri-
dande forvaltningssystem enligt Unescos vill-



kor. Utskottet bedomer att det foreslagna direk-
tivet inte ger nigot mervirde for virldsarvsarbe-
tet och dess forvaltning, utan tvirtom kan for-
svéra Finlands och Sveriges gemensamma, vil-
fungerande f6rvaltning som grundar sig pé de lo-
kala forh&llandena. 1 Ostersjoregionen finns
dessutom ett flertal samarbetsorgan, ddribland
Helcom, Council of Baltic Sea States (CBSS),
regionplaneringssamarbetet i Ostersjoregionen
Vasab, Nordiska ministerrddet och Agenda 21
for Ostersjoregionen — Baltic 21, vilka pa ett
fortjanstfullt satt skoter samarbetet i havs- och
kustomrédena, dven i relationerna till tredjelén-
der.

Sammanfattningsvis anser stora utskottet att
det inte dr bevisat att malen i direktivforslaget
inte i tillrdcklig utstrackning skulle kunna upp-
nés genom nationella atgérder. Enligt utskottets
bedomning kan man genom nationellt beslutade
atgirder effektivare uppné bittre resultat dn di-
rektivet och dessutom bittre beakta de lokala
sdrdragen nir det géller anvindningen av land-
och havsomraden och dess planering.

Motstridiga dr ocksa bestimmelserna i artikel
16 och 17 om en tamligen omfattande och detal-
jerad overforing av genomférandebefogenheter
frdn medlemsstaterna till kommissionen i ett
kommittéforfarande, eftersom kommissionen
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samtidigt motiverar forslagets forenlighet med
subsidiaritetsprincipen och proportionalitets-
principen i férsta hand med att direktivet har ka-
raktédren av ett ramdirektiv och medlemsstaterna
har omfattande prévningsritt i frdga om genom-
forandet. Overforingen av genomforandebefo-
genheter i samband med ramdirektiv utvidgar
inte medlemsstaternas prévningsmarginal, utan
Okar tvértom kommissionens faktiska mojlighe-
ter att ingripa i detaljer i genomftrandet och
dven att i avgorande grad dndra direktivets ka-
raktdr med hansyn till subsidiaritetsprincipen.

Utskottets forslag till beslut

Riksdagen godkédnner féljande motiverade ytt-
rande enligt protokollet om tillimpning av sub-
sidiaritets- och proportionalitetsprinciperna i
EU-férdraget:

Med hdnvisning till stora utskottets be-
tankande StoUB 1/2013 rd anser riks-
dagen att Europeiska kommissionens
Jforslag till direktiv om upprdttandet av
en ram for fysisk planering i kust- och
havsomraden och integrerad forvalt-
ning av kustomrdaden (COM(2013) 133)
strider mot subsidiaritetsprincipen i
den form det nu har.
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Helsingfors den 3 maj 2013

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Miapetra Kumpula-Natri /sd
vordf. Paula Lehtomiki /cent
vordf. Annika Lapintie /vinst
medl. Juho Eerola /saf
Satu Haapanen /grona
Susanna Huovinen /sd
Pietari Jadskeldinen /saf
Anne Louhelainen /saf
Riitta Myller /sd

Lasse Minnisto /saml ers.

Tuomo Puumala /cent
Vesa-Matti Saarakkala /saf
Kimmo Sasi /saml

Sekreterare var

utskottsrad Anna Sorto.

Jouko Skinnari /sd

Astrid Thors /sv

Kimmo Tiilikainen /cent
Lenita Toivakka /saml
Tytti Tuppurainen /sd
Sinuhe Wallinheimo /saml
Pia Viitanen /sd
Anne-Mari Virolainen /saml
Peter Ostman /kd (delvis)
Anne Holmlund /saml

Jari Leppé /cent

Juha Sipild /cent.
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SUUREN VALIOKUNNAN MIETINTO 1/2013
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Eduskunnan perusteltu lausunto Euroopan uni-
onin toimielimille toissijaisuusperiaatteen so-
veltamisesta ehdotukseen direktiiviksi merten
aluesuunnittelun ja rannikkoalueiden yhdenne-
tyn kéiyton ja hoidon puitteista

JOHDANTO

Vireilletulo

Euroopan komissio antoi 12 pdiviand maaliskuu-
ta 2013 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi merten aluesuunnittelun
ja rannikkoalueiden yhdennetyn kiytén ja hoi-
don puitteista COM(2013) 133 ja toimitti sen
Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Eu-
roopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimuk-
seen liitetyn, toissijaisuus- ja suhteellisuusperi-
aatteen soveltamista koskevan p&ytakirjan N:o 2
mukaisesti eduskunnalle 18.3.2013.

Eduskunta voi poytédkirjassa N:o 2 méidritel-
lyssd ajassa ldhettdd Euroopan parlamentin pu-
hemiehelle sekd neuvoston ja komission puheen-
johtajille perustellun lausunnon syistd, joiden
perusteella se arvioi, ettei kyseinen esitys ole
toissijaisuusperiaatteen mukainen.

Eduskunnan ty&jérjestyksen 30 §:n 3 momen-
tin mukaan Euroopan unionin toimielinten edus-
kunnalle toimittamat asiakirjat, jotka sisdltavit
esityksen lainsidtdmisjarjestyksessd hyviksytt-
viksi sdddokseksi, merkitddn saapuneiksi suu-
ressa valiokunnassa, joka ldhettd4 ne asianomai-
sille erikoisvaliokunnille sekd myds Ahvenan-
maan maakuntapiiville siind tarkoituksessa, ettd
ne voivat ilmaista suurelle valiokunnalle kési-
tyksensd sdidOsesityksestd toissijaisuusperiaat-
teen kannalta. Tydjérjestyksen 30 §:n 4 momen-
tin mukaan eduskunta voi suuren valiokunnan
ehdotuksesta pdittdd antaa toissijaisuus- ja suh-
teellisuusperiaatteen soveltamisesta tehdyn poy-

TS 21/2013 vp
M 6/2013 vp

takirjan N:o 2 artiklassa 6 tarkoitetun perustel-
lun lausunnon.

Suuri valiokunta merkitsi 3.4.2013 kokouk-
sessaan toissijaisuusasian saapuneeksi tunnuk-
sella TS 21/2013 vp ja lghetti asian ympéristdva-
liokunnan arvioitavaksi. Ympéristévaliokunta
paatti 16.4.2013 esittdd suurelle valiokunnalle,
ettd suuri valiokunta ottaa direktiiviehdotuksen
kasiteltdviksi SEU 5 artiklan 3 kohdassa mé#dri-
tellyn toissijaisuusperiaatteen kannalta. Ympé-
ristovaliokunta on arvioinut ehdotuksen toissi-
jaisuusperiaatteen mukaisuutta siltd kannalta,
olisivatko ehdotuksen tavoitteet tehokkaammin
toteutettavissa vain kansallisella tasolla toteutet-
tavilla merialueiden suunnittelu- ja kaavoitus-
toimilla. Suuri valiokunta paétti 26.4.2013 ottaa
asian kisiteltdviksi ja laatia asiasta mietinndn
ehdotukseksi eduskunnan kannaksi sédddésehdo-
tuksen yhteensopivuudesta toissijaisuusperiaat-
teen kanssa. Eduskunnan p#itos perustellun lau-
sunnon antamisesta sekd suuren valiokunnan
mietintd toimitetaan Euroopan unionin toimieli-
mille 13.5.2013 mennessé.

Jaostovalmistelu

Asia on valmisteltu suuren valiokunnan ty&jaos-
tossa.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
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- aluesuunnitteluneuvos Ulla Koski, ympéristo-
ministerio

- neuvotteleva virkamies Tiina Tihlman, ympi-
ristdministeri

- kehitysjohtaja Ulla Karvo, Kuntaliitto.

Lisaksi suuri valiokunta on saanut kirjallisen
asiantuntijalausunnon Pohjanmaan liitolta.

DIREKTIIVIEHDOTUKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Direktiiviehdotuksen tavoitteet

Direktiiviehdotuksen pé#iasiallisena tavoitteena
on edistdd meri- ja rannikkoalueiden toiminto-
jen kestdvidd kasvua ja kdyttod laatimalla puit-
teet toimivalle merten aluesuunnittelulle EU:mn
aluevesilld ja rannikkoalueiden yhdennetylle
kaytolle ja hoidolle jasenvaltioiden rannikkoalu-
eilla. Ehdotus kattaa kaikki EUT-sopimukseen
sisdltyvét politiikan alat, joilla on vaikutusta
rannikkoihin, meriin ja valtameriin. Ehdotuksen
mukaan direktiivilld ei muuteta voimassa olevaa
lainsdddantdd minkddn EUT-sopimuksen alai-
sen politiikan alalla, vaan silld pyritisn parem-
min niveltdm&én eri politiikkalohkojen taloudel-
lisia tavoitteita ja ympéristdlainsdddantod toi-
siinsa ja vdhentdméin niiden vilisig ristiriitoja.
Direktiiviehdotuksessa jisenvaltioille asete-
taan uusi meri- ja rannikkoalueita koskeva suun-
nittelu-, seuranta- ja raportointivelvoite. Jdsen-
valtioiden on laadittava yhteensopivat merialu-
etta koskevat merialuesuunnitelmat ja rannikko-
alueita koskevat yhdennetyn kdytén ja hoidon
strategiat. Ehdotuksen mukaisesti jédsenvaltioi-
den olisi myds kehitettdvd menettelyt suunnitel-
mien ja strategioiden laatimiseksi, huolehditta-
va rajat ylittdvastd yhteistyGstd jdsenvaltioiden
vililld ja kolmansien maiden kanssa ja nimetts-
vé direktiivin tdytint66npanosta vastaavat toi-
mivaltaiset viranomaiset.
Merialuesuunnitelmien tehtdvéni olisi esittd
mahdollisimman toimiva alueiden kdytts tule-
vaisuudessa ja hallita kayttod koskevia ristiriito-
ja. Tuloksena tulisi olla ainakin kartta, jossa
osoitetaan alueita eri kiyttotarkoituksiin liittyen
mm. energiatuotantoon, liikenteeseen, kalastuk-
seen ja luonnonsuojeluun. Rannikkostrategioi-
den tehtdvind olisi puolestaan varmistaa ihmi-
sen toimintojen integroitu hallinta. Tehtdvani
olisi kartoittaa rannikon toimintapolitiikat, nii-
den ohjauskeinot ja selvittd4 lisdtoimien tarvetta
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suhteessa direktiivin tavoitteisiin. Merialue-
suunnitelmat tulisi laatia meristrategiadirektii-
vin (2008/56/EY) mukaisesti méiéritellylle alu-
eelle, joka ulottuu talousvyohykkeen ulkorajalta
rantaviivaan. Rannikkostrategiat tulisi laatia
alueelle rantaviivan molemmin puolin ulottuen
aluevesien ulkorajalta manneralueelle jisenval-
tion méérittelemddn rajaan saakka. Merten alue-
suunnittelussa ja rannikkoalueiden yhdennetys-
sd kdytossd ja hoidossa tulisi soveltaa meristra-
tegiadirektiivin mukaista ekosysteemiléhesty-
mistapaa. Sen avulla varmistettaisiin, ettd eri
toimien yhteisvaikutukset eivit estd ympériston
hyvén tilan saavuttamista, ja ettd merten ekosys-
teemien kestokyky sdilyy ja merellisten luon-
nonvarojen kestdva kiytto turvataan.

Komission kanta toissijaisuusperiaatteeseen

Komission mukaan direktiiviehdotus on EU-so-
pimuksen 5 artiklan 3 kohdassa vahvistetun tois-
sijaisuusperiaatteen mukainen. P#dpiirteissdén
komissio perustelee nikemystddn kolmella eri
ndkokohdalla.

Ensinn#kin direktiivi voimaantullessaan jit-
tdisi paljon kansalliseen paitdksentekokompe-
tenssiin. Pddtokset kehittimisestd, investointien
sijainnista, prioriteettien asettamisesta ja ratkai-
sujen médrittdmisestd tehtdisiin kansallisella tai
paikallisella tasolla mahdollisimman paljon jo
olemassa olevien mekanismien ja politiikkojen
pohjalta. Toiseksi komissio katsoo, ettd suunni-
tellulla direktiivilld saadaan lisdarvoa kansalli-
siin toimiin nihden, koska direktiivi varmistaa
aluesuunnittelun ja rannikkoalueiden yhdenne-
tyn kdyton ja hoidon johdonmukaisuuden ja yh-
denmukaisuuden EU:ssa ja rajat ylittdvin yh-
teistyon alalla. Kolmanneksi komissio arvioi,
ettd toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatetta
kunnioitetaan valitsemalla sditelymuodoksi oi-
keudellisesti sitova direktiivi, joka asettaa sin-



telylle vain yleiset puitteet jéttéden jdsenvaltioi-
den toimivaltaan ritdl6idd suunnitelmien ja
strategioiden sisdltd vastaamaan taloudellisia,
yhteiskunnallisia ja ympérist66n liittyvid priori-
teetteja sekd kansallisia alakohtaisia tavoitteita
ja oikeudellisia perinteits.

Valtioneuvoston kanta toissijaisuusperiaat-
teeseen

Valtioneuvosto on ottanut ehdotuksen toissijai-
suusperiaatteen mukaisuuteen kantaa asiantunti-
jakuulemisen yhteydessi suurelle valiokunnalle
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toimittamassaan lausunnossaan (ympéristomi-
nisterién muistio 19.4.2013).

Valtioneuvoston nikemyksen mukaan direk-
tiiviehdotus ei esitetyssd muodossaan riko tois-
sijaisuusperiaatetta. Valtioneuvosto katsoo kui-
tenkin, ettd jatkovalmistelussa jasenvaltioille tu-
lee taata riittdvisti joustavuutta direktiivin to-
teuttamisessa. Erityisesti on syytd varmistua me-
rialuesuunnitelmien ja rannikkostrategioiden
laatimisvelvollisuuden ja merialuesuunnitelmi-
en vihimmiisvaatimuksia koskevien sd&nnos-
ten toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen mu-
kaisuudesta.

SUUREN VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Arvio direktiiviehdotuksen toissijaisuusperi-
aatteen mukaisuudesta

Johdanto. Suuri valiokunta arvioi, ettei direktii-
viehdotus esitetyssé muodossaan ole kaikilta
osin SEU § artiklan 3 kohdassa méiritellyn tois-
sijaisuusperiaatteen mukainen. Valiokunta arvi-
oi jaljemp#nd esitetyin perustein, ettei ehdote-
tusta unionitason toiminnasta ole esitetyssi
muodossaan sellaista hydtyd direktiivin tavoit-
teiden saavuttamiseksi, jota ei olisi saavutetta-
vissa jdsenvaltio-, maakunta- ja paikallistason
toiminnalla.

Suuri valiokunta on perustanut arvionsa tois-
sijaisuusperiaatteen loukkauksesta siihen, ettd
direktiivi vaikuttaa tosiasiallisesti kansallisessa
sekd alueellisessa ja paikallisessa toimivallassa
oleviin kaavoituskysymyksiin. Valiokunta pitda
myds komission perusteluja direktiivin tuomas-
ta lisdarvosta riittdméattomind oikeuttamaan EU-
tason sitovan s#dtelyn.

Ehdotuksen vaikutukset kaavoitukseen. Suuri
valiokunta ei yhdy komission arvioon siité, ettd
direktiivin sddnndkset eivit vaikuttaisi jasenval-
tioiden toimivaltaan kaavoituksessa (kaupunki-
ja maasuunnittelussa), vaikka direktiivissd ei
sdddettikddn suunnittelun yksityiskohdista. Va-
liokunta pitdd yhtymékohtia ja vaikutuksia kan-
salliseen kaavoitukseen varsin selvind ottaen

huomioon direktiiviehdotuksen varsin laaja so-
veltamisala.

Suuri valiokunta kiinnittdd ensinndkin huo-
miota siihen, etti ehdotuksen mukaan direktii-
vin tdytdntdonpanossa tulisi mahdollisimman
suurelta osin hyodyntdd olemassa olevia lainsid-
dantdj4 ja prosesseja. Suomessa tdmdi tarkoittai-
si kaavoitusta. Ehdotuksen mukainen merialue-
suunnitelma prosesseineen vastaisi 1&hinnd
maankiytts- ja rakennuslaissa tarkoitettua yleis-
piirteistd kaavaa (yleiskaava ja maakuntakaava)
ja siten se vaikuttaisi suoraan Suomen kansalli-
seen toimivaltaan kaavoituksen alalla. Valio-
kunta toteaa, ettd ehdotetussa muodossaan direk-
tiivi asettaisi kaavoille nykyistd kansallisesta
lainsdddénndstd poikkeavia sisdllollisid vahim-
mdisvaatimuksia, laadinta- ja toteuttamisvel-
voitteita sekd méddrdajat. Ndamé toiminnalliset,
menettelyihin liittyvéat vaatimukset todennikdi-
sesti edellyttdisivit maankaytts- ja rakennuslain
muuttamista ja saattaisivat edellyttdd myds Suo-
men perustuslain mukaisuuden tarkastelua otta-
en huomioon Suomen perustuslain takaama kun-
tien itsehallinto kaavoituksen osalta direktiivin
soveltamisalalla. Valiokunta arvioi myos, ettid
esitetyssd muodossaan direktiivi synnyttdisi
maakuntakaavoituksessa ongelmallisia ohjaus-
ristiriitoja. Direktiivi ohjaisi merialuesuunnitte-
lua, kun samalla kansallinen maankéytts- ja ra-
kennuslaki ohjaisi saarten kaavoitusta.
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Edelld esitetyin perustein suuri valiokunta
katsoo, ettd esitetyssd muodossaan ehdotetun di-
rektiivin sddnnokset ovat toissijaisuusperiaat-
teen vastaisia kaavoituksen alalla.

Suuren valiokunnan nikemyksen mukaan di-
rektiiviehdotuksen  esitetty  puitedirektiivin
omainen luonne ja siihen sisallytetty periaatteel-
linen joustovara, esimerkiksi pastoksien kehitta-
misessé, investointien sijainnissa ja prioriteet-
tien asettamisessa, el muuta titd arviointia. On
muistettava, ettd direktiiviehdotuksen sovelta-
misala on varsin laaja ja monia toimintoja ja
kdyttotarkoituksia kattava. N#iltd osin direktiivi
mainitsee mm. uusiutuvan energian laitokset,
merenkulun, kalastuksen, meriekosysteemien
suojelun, matkailun ja vesiviljelylaitokset. Va-
liokunta arvioikin, ettd myds direktiiviehdotuk-
sen toiminnalliset, menettelyihin liittyvit tavoit-
teet ovat luonteeltaan sellaisia, ettd kynnys SEU
5 artiklan 3 kohdan mukaiselle toissijaisuusperi-
aatteen rikkomiselle ylittyy. Toissijaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteen vastaista ei sen sijaan
olisi se, ettd direktiivin tavoitteet ja menettelyt
integroitaisiin osaksi jo olemassa oleviin Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston suosituksia ran-
nikkoalueiden yhdennetyn kiyton ja hoidon to-
teuttamisessa.

Direktiiviehdotuksen lisdarvo ja tarkoituk-
senmukaisuus. Suuri valiokunta ei pidd komissi-
on perusteluja direktiiviin riittdvasti lisdarvosta
riittdvind ottaen huomioon toissijaisuusperiaat-
teen keskeinen sisilts, jonka mukaan unionita-
son toimilla ei tule puuttua asioihin, joista jdsen-
valtiot voivat tehokkaammin ja tarkoituksenmu-
kaisemmin huolehtia itse.

Suuri valiokunta toteaa, ettd direktiiviehdo-
tus ei vaikuta Suomen nikdkulmasta tuovan lisi-
arvoa Suomen kansalliseen jirjestelmadn, jossa
jo nykyiselldén toteutuu hyvin ehdotusten tavoi-
te eri toimintojen yhteensovittamisesta. Valio-
kunnan saaman asiantuntijaselvityksen mukaan
ehdotus lisdisi my6s varsin paljon hallinnollista
taakkaa ja varsin raskaan raportointivelvoitteen,
mikd eivdt vaikuta oikeasuhtaiselta direktiivin
esitettyihin hy6tyihin néhden. Direktiivissi ase-
tettaisiin mm. velvollisuus perustaa varsin mitta-

via prosesseja: merten aluesuunnitelmien ja ran-
nikkoalueiden yhdennetyn kdyton ja hoidon stra-
tegioiden olisi katettava koko sykli ongelman
médrittelystd tietojen keruun, suunnittelun, p4s-
toksenteon ja toteutuksen kautta toteutuksen
seurantaan, ja niiden olisi perustuttava parhaa-
seen kidytettdvissi olevaan tieteelliseen tietoon.

Suuri valiokunta kiinnittdd huomiota lisdksi
sithen, ettd kansallisella tasolla voidaan parhai-
ten ja asianmukaisemmin ottaa huomioon jésen-
valtioiden meri- ja rannikkoalueiden vaihtelevat
kansalliset erityispiirteet. Valiokunta kiinnittd4
erityistd huomiota siihen, ettd Suomen - ja osit-
tain Ruotsin - rannikkoalueet poikkeavat tdysin
muiden EU-maiden rannikkoalueista mittavan
saariston vuoksi. Lisdksi Pohjanlahden rannikol-
la ja erityisesti Merenkurkun saaristossa on ai-
nutlaatuinen maankohoamisilmié, jonka seu-
rauksena Pohjanmaan Merenkurkun saaristo
Suomessa ja Visternorrlandin Korkea rannikko
(Hoga Kusten) Ruotissa muodostavat yhteisen
Unescon maailmanperintékohteen.

Suuri valiokunta pitd4 myds komission perus-
teluja direktiivin merkityksestd rajat ylittivin
yhteistyon laadun takaajana riittimé#ttomin.
Myés valiokunta pitdd rajat ylittdvin yhteistydn
johdonmukaisuuden varmistamista tirkeédnd ta-
voitteena, mutta arvioi, ettd esitetyssd muodos-
saan direktiivin tuoma lisdarvo olisi tdssd suh-
teessa varsin vahdista.

Suuri valiokunta toteaa, ettd kansallisesti ra-
jat ylittdvastd yhteistyostd 16ytyy jo sddnndksii
voimassa olevasta maankdyttd- ja rakennuslais-
ta. Myos Merenkurkun alueella yhteisty6lld on
pitkdt kadytdnnon tason perinteet. Esimerkiksi
Unescon maailmanperintokohteen hallinnoin-
tiin on perustettu oma, Unescon edellyttima ra-
jan yli toimiva oma hallintojérjestelm4. Valio-
kunta arvioi, ettid ehdotettu direktiivi ei tuo mi-
tdin lisdarvoa maailmanperintéty6hén ja sen
hallintoon, vaan saattaa pdinvastoin vaikeuttaa
tatd yhteistd toimivaa, paikallisiin olosuhteisiin
rakennettua hallintoa Suomen ja Ruotsin vilill4.
Lisdksi Itdmeren alueella on olemassa useita yh-
teisty6elimis, kuten HELCOM, Council of Bal-
tic Sea States (CBSS), maiden vilistd aluesuun-
nitteluyhteisty6td hoitava VASAB, Pohjoismai-



den ministerineuvosto ja Itdimeren Agenda - Bal-
tic 21, jotka hyvinkin hoitavat meri- ja rannikko-
alueita koskevan yhteisydn tarpeita, myss suh-
teessa kolmansiin maihin.

Edelld esitetyin perustein suuri valiokunta pi-
t4d toteen ndyttimittoming, ettd direktiiviehdo-
tuksen tavoitteita ei voitaisi riittdvisti saavuttaa
kansallisin toimin. Valiokunta arvioi, ettd kan-
sallisella tasolla pddtetyilld toimilla voidaan te-
hokkaammin saavuttaa ehdotettua direktiivia pa-
remmat tulokset ja myds ottaa paremmin huomi-
oon paikalliset erityisolosuhteet maa- ja meri-
alueiden kdytossd ja kdyton suunnittelussa.

Suuri valiokunta pitdd my®s ristiriitaisina eh-
dotukseen 16 ja 17 artiklaan siséllytettyjd mas-
rdyksid varsin laaja-alaisesta ja yksityiskohtai-
sesta tdytintdonpanovallan siirrosta jdsenvalti-
oilta komissiolle komitologiamenettelyssi to-
teutettavaksi tilanteessa, jossa komissio peruste-
lee keskeisesti ehdotuksen toissijaisuus- ja suh-
teellisuusperiaatteen mukaisuutta direktiivin
puitedirektiivin omaisella luonteella ja jisenval-
tioiden laajalla toteutusta koskevalla harkinta-
vallalla. T4ytant6onpanovallan siirto komissiol-

Helsingissé 3 pdivind toukokuuta 2013

SuVM 1/2013 vp — M 6/2013 vp

le puitedirektiivin tyyppisen direktiivin ollessa
kyseessd ei kasvata jisenvaltioiden harkintamar-
ginaalia, vaan pdinvastoin tosiasiassa lisdd ko-
mission mahdollisuuksia puuttua tdytdnt66npa-
non yksityiskohtiin ja myds muuttaa direktiivin
luonnetta merkittdvisti kun asiaa arvioidaan
toissijaisuusperiaatteen kannalta.

Pddtosehdotus

Suuri valiokunta ehdottaa, ettd eduskunta hyvik-
Syy seuraavan Euroopan unionista tehtyyn sopi-
mukseen liitetyssd, toissijaisuus- ja suhteelli-
suusperiaatteen soveltamista koskevassa poyta-
kirjassa tarkoitetun perustellun lausunnon:

Eduskunta katsoo suuren valiokunnan
mietinndssd SuVM 1/2013 vp olevin pe-
rustein, ettd Euroopan komission ehdo-
tus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi merten aluesuunnittelun ja
rannikkoalueiden yhdennetyn kdyton ja
hoidon puitteista COM(2013) 133 on
esitetyssd muodossaan toissijaisuuspe-
riaatteen vastainen.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Miapetra Kumpula-Natri /sd

vpj. Paula Lehtomaiki /kesk
vpj. Annika Lapintie /vas
jds.  Juho Eerola /ps

Satu Haapanen /vihr
Susanna Huovinen /sd
Pietari Jadskeldinen /ps
Anne Louhelainen /ps
Riitta Myller /sd

Lasse Ménnist6 /kok
Tuomo Puumala /kesk
Vesa-Matti Saarakkala /ps
Kimmo Sasi /kok

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Anna Sorto.

Jouko Skinnari /sd

Astrid Thors /r

Kimmo Tiilikainen /kesk
Lenita Toivakka /kok
Tytti Tuppurainen /sd
Sinuhe Wallinheimo /kok
Pia Viitanen /sd
Anne-Mari Virolainen /kok
Peter Ostman /kd (ositt.)
Anne Holmlund /kok

Jari Leppé /kesk

Juha Sipild /kesk.

vjds.




