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STORA UTSKOTTETS BETANKANDE
1/2012 rd

Riksdagens motiverade yttrande till Europeis-
ka unionens institutioner om subsidiaritetsprin-
cipen och forslaget till radets forordning om ut-
ovandet av ritten att vidta kollektiva atgérder i
samband med etableringsfriheten och friheten
att tillhandahalla tjdnster

INLEDNING

Remiss

Den 21 mars 2012 antog Europeiska kommissio-
nen ett forslag till rddets forordning om utdvan-
det av ritten att vidta kollektiva &tgarder i sam-
band med etableringsfriheten och friheten att
tillhandahélla tjdnster, KOM(2012) 130, (Monti
II-forordningen) och sinde det till riksdagen den
2 april 2012 i §verensstdmmelse med protokoll 2
om tillimpning av subsidiaritets- och proportio-
nalitetsprincipen till férdraget om Europeiska
unionen och fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt. Inom den frist som anges i proto-
koll 2 kan riksdagen sénda ett motiverat yttran-
de till ordforanden fér Europaparlamentet och
ordforanden for rédet respektive kommissionen
om orsakerna till att den anser att férslaget inte
ar forenligt med subsidiaritetsprincipen.
Dokument som Europeiska unionens institu-
tioner sénder till riksdagen och som innehaller
ett utkast till en rdttsakt som ska godkénnas i
lagstiftningsordning ska enligt 30 § 3 mom. i
riksdagens arbetsordning av stora utskottet an-
tecknas ha inkommit. Utskottet ska sénda dem
till de behoriga fackutskotten och till Alands
lagting for att de ska kunna meddela stora ut-
skottet sin uppfattning om hur utkastet forhéller
sig till subsidiaritetsprincipen enligt artikel 5 i
EU-fordraget. Enligt 30 § 4 mom. i arbetsord-
ningen kan riksdagen pé forslag av stora utskot-
tet besluta 1dmna ett motiverat yttrande i enlig-

TS 20/2012 rd

het med artikel 6 i protokoll 2 om tillimpning av
subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen.
Riksdagens beslut och stora utskottets betéinkan-
de sénds till Europeiska unionens institutioner
for kinnedom.

Den 11 april 2012 antecknade stora utskottet
att subsidiaritetsdrendet hade inkommit under
nummer TS 20/2012 rd och sénde det till arbets-
livs- och jamstdlldhetsutskottet. Den 11 maj
2012 beslutade stora utskottet p& begéran av ar-
betslivs- och jidmstilldhetsutskottet behandla
drendet i relation till subsidiaritetsprincipen i ar-
tikel 5 i EU-fordraget och utarbeta ett betédnkan-
de, som forslag till riksdagens beslut, om huru-
vida den foreslagna forordningen &r forenlig
med subsidiaritetsprincipen eller inte. Det moti-
verade yttrandet ska sidndas in foére den 22 maj
2012.

Beredning i delegation

Arendet har beretts i stora utskottets arbetsdele-
gation.

Sakkunniga

Utskottet har fatt skriftliga sakkunnigyttranden
frén Finlands Fackforbunds Centralorganisation
FFC rf, Tjinstemannacentralorganisationen
FTFC rf, Akava ry och Finlands néringsliv rf.
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Samband med andra handlingar

Den 8 maj 2012 foreslog arbetslivs- och jam-
stialldhetsutskottet att stora utskottet ska ta upp
forslaget till forordning till behandling med av-

seende pi subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i
EU-fordraget och limnade utlatande om drendet
till stora utskottet (AjUU 8/2012 rd). Utlatandet
aterges efter betdnkandet.

FORSLAGET OCH STATSRADETS STANDPUNKT

Kommissionens forslag

Enligt kommissionen &r syftet med forslaget att
fortydliga allménna principer och tillimpliga
regler pA EU-nivé for utévandet av den grund-
liggande rittigheten att vidta kollektiva &tgar-
der i samband med friheten att tillhandahélla
tjinster och etableringsfriheten, inbegripet be-
hovet av att sammanjidmka dem i gransoverskri-
dande situationer.

Med forslaget vill kommissionen fortydliga
EU-domstolens domar C-438/05 Viking Line
och C-341/05 Laval om relationen mellan rétten
att vidta kollektiva tgdrder och fri rorlighet och
forsikra sig om en rimlig avvigning mellan
fackforeningarnas ritt att vidta kollektiva &tgér-
der, inbegripet strejkritt, 4 ena sidan och de eko-
nomiska friheterna enligt férdraget & andra si-
dan. Forslaget innehéller bestdmmelser om sys-
tem for tvistldsning (artikel 3), de nationella
domstolarnas uppdrag (artikel 3.4) och system
for anmélan och varning (artikel 4). Med be-
stimmelserna vill kommissionen ombesérja ett
klart rittslidge och forebygga ensidiga 16sningar

pé nationell nivé om utévandet av ritten till kol-
lektiva &tgidrder, inbegripet strejkratten, och om i
hur stor omfattning fackforeningar fir vérna ar-
betstagarnas rittigheter i grins6verskridande si-
tuationer.

Statsrddets standpunkt till subsidiaritetsprin-
cipen

Statsridet har yttrat sig om forslaget till forord-
ning i en skrivelse (U 29/2012 rd) till riksdagen
enligt 96 § 2 mom. i grundlagen. I det stora hela
har statsradet en kritisk och reserverad instill-
ning till férslaget. Bestimmelserna forefaller att
vara oklara bade nir det géller innehall och kon-
sekvenser, siger statsridet. Dessutom verkar
inte forslaget fortydliga det nuvarande réttsliget
for arbetslivstvister pd EU-niva pa det sétt som
kommissionen uppger. Man kan saledes fraga
sig vilket mervirde forslaget har. Statsradet
misstinker ocksa att forslaget inte dr forenligt
med subsidiaritets- och proportionalitetsprinci-
pen.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Allmint

Forslaget till férordning 4r forknippat med en
del fragor kring relationen mellan nationell ritt,
internationell ritt och EU-ritt. I detta beténkan-
de yttrar sig stora utskottet om hur forslaget for-
héller sig till subsidiaritets- och proportionali-
tetsprincipen i artikel 5 i EU-fordraget. Ovriga
fragor kommenteras i ett utldtande om drende U
29/2012 rd.

Beddmning av firendet i relation till subsidia-
ritetsprincipen

Stora utskottet héller med statsradet och arbets-
livs- och jamstélldhetsutskottet om att den fore-
slagna férordningen saknar mervirde och att for-
slaget i sin nuvarande form inte uppnar det utta-
lade mélet om tydligare réttslige (mélen Laval
och Viking Line). Foljaktligen framhaller stora
utskottet att forslaget strider mot subsidiaritets-
och proportionalitetsprincipen i artikel 5 i EU-
fordraget. Syftet med subsidiaritetsprincipen #r
att styra avgrénsningen av unionens befogenhe-
ter. Unionen ska handla endast om det &r nod-




véndigt for att nd de mal som faststills i forsla-
get. Enligt proportionalitetsprincipen ska unio-
nens atgérder till innehall och form inte ga uto-
ver vad som &dr nodvandigt for att nd malen i for-
dragen.

I likhet med arbetslivs- och jamstéildhetsut-
skottet anser stora utskottet att férslaget i sin nu-
varande form inte fortydligar strejkrétten i EU i
relation till EU-domstolens domar eller interna-
tionella konventioner om ménskliga rittigheter
pa det sdtt som kommissionen hdvdar. Forslaget
beaktar inte relationen till de bestimmelser om
forsamlingsfrihet och strejkritt i internationella
konventioner eller i FN:s, ILO:s och Europara-
dets konventioner som varje medlemsstat infor-
livat i sin nationella ritt genom sina konstitutio-
nella forfaranden. EU-domstolens avgodranden
har skapat oklarhet precis kring hur grunderna
for begransning av ritten till kollektiva atgérder
i ménniskorittskonventionerna primirt ska till-
lampas, pépekar utskottet. Forslaget forblir
oklart pa denna punkt och kan i praktiken inne-
béra att arbetstagarnas grundliggande rittighe-
ter klart kringskérs.

Med hanvisning till arbetslivs- och jamstélld-
hetsutskottet framhéller stora utskottet vidare att
begreppet "gransoverskridande situation" 4r tve-
tydigt. Forslaget géller i princip ocksé andra kol-
lektiva &tgédrder &n strejker. Forordningen gor
det mycket svért att i enskilda fall dra en grins
mellan en kollektiv atgdrd som till sin karaktir
ir en gransoverskridande EU-atgdrd och en rent
nationell kollektiv atgdrd och for hur man ska ga
till viga om den kollektiva atgérden &r tillika na-
tionell och gransoverskridande. I sddana situa-
tioner kan forslaget i vérsta fall utvidga EU:s be-
fogenhet till nationella kollektiva &tgérder. Det
ar mojligt att den foreslagna skyldigheten att an-
méla hot om kollektiva dtgirder i medlemssta-
terna till kommissionen verkar i samma rikt-
ning. Dessutom finns det risk for att nationellt
vélfungerande system for tvistlosning i arbets-
livstvister péverkas om forslaget godkénns.
Trots att kommissionen konstaterar att forslaget
inte begrinsar mojligheten att anlita erkénda
tvistlosningsmetoder i medlemsstaterna kan det
f& sddana konsekvenser. Foljaktligen vill utskot-
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tet hir pAminna om den centrala innebdrden av
subsidiaritetsprincipen: EU ska endast handla
om det dr nédvindigt och till uppenbar nytta pa

‘grund av gréansoverskridande synpunkter som

medlemsstaterna inte kan reglera ensamma pa
ett tillfredsstdllande satt.

Avslutningsvis papekar utskottet att kommis-
sionen foreslar att artikel 352 (den s.k. flexibili-
tetsklausulen) i fordraget om Europeiska unio-
nens funktionssitt &r en lamplig rittslig grund
eftersom unionen inte har n&gra befogenheter
inom de omréden som fordraget avser pa grund-
val av nigon som helst artikel i EU-fordraget.
Artikel 352 1 EUF é&r tillamplig i mycket begran-
sade situationer om en atgérd fran unionens sida
skulle visa sig ngdvéndig for att nd ndgot av de
mal som avses i fordragen, och dessa inte fore-
skriver de nodvindiga befogenheterna for detta.
Klausulens karaktir av undantagsbestimmelse
betonas ocksé av den skyldighet som dir getts
kommissionen att uppmérksamma de nationella
parlamenten p& de forslag som grundar sig pa
den hiér artikeln vid forfarandet for kontroll av
subsidiaritetsprincipen.

Stora utskottet framhéller att EU-férdraget
har mycket stringa krav pé nér flexibilitetsklau-
sulen fér tilldimpas och att kraven inte uppfylls i
det hér fallet om man ser till innebodrden av for-
slaget. I detta fall hianvisar utskottet i synnerhet
till synpunkten ovan att forslaget saknar ett mer-
vérde och till att de foreslagna atgédrderna inte
medverkar till att mélen med forordningen upp-
nés.

Beslut

Stora utskottet foreslar att riksdagen beslutar
limna foljande motiverade yttrande enligt proto-
kollet om tilldmpning av subsidiaritets- och pro-
portionalitetsprincipen, som ingar i EU-fordra-
get:

Med hénvisning till motiven i stora ut-
skottets betdnkande StoUB 1/2012 rd
anser riksdagen att Europeiska kom-
missionens forslag till forordning om
utdvandet av rdtten att vidta kollektiva
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dtgdrder i samband med etableringsfii-
heten och friheten att tillhandahdlla

Helsingfors den 11 maj 2012

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Miapetra Kumpula-Natri /sd
vordf. Antti Kaikkonen /cent
medl. Sirkka-Liisa Anttila /cent
Juho Eerola /saf
Pietari Jddskeldinen /saf
Anne Louhelainen /saf
Riitta Myller /sd
Mauri Pekkarinen /cent
Kimmo Sasi /saml
Anni Sinneméki /grona
Jouko Skinnari /sd
Kimmo Tiilikainen /cent
Lenita Toivakka /saml

Sekreterare var

utskottsrid Anna Sorto.

tjdnster strider mot subsidiaritetsprin-
cipen i sin nuvarande form.

€rs.

Tytti Tuppurainen /sd
Sinuhe Wallinheimo /saml
Jan Vapaavuori /saml

Pia Viitanen /sd

Sofia Vikman /saml
Anne-Mari Virolainen /saml
Peter Ostman /kd

Sauli Ahvenjérvi /kd

Jari Leppd /cent

Silvia Modig /vénst

Jussi Niinistd /saf

Hanna Tainio /sd.
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SUUREN VALIOKUNNAN MIETINTO 1/2012
vp

Eduskunnan perusteltu lausunto Euroopan uni-
onin toimielimille toissijaisnusperiaatteen so-
veltamisesta asetusehdotukseen tyotaisteluoike-

uden harjoittamisesta suhteessa sijoittautumis-
vapauteen ja palvelujen tarjoamisen vapauteen

JOHDANTO

Vireilletulo

Euroopan komissio antoi 21 pdivénd maaliskuu-
ta 2012 ehdotuksen neuvoston asetukseksi tyo-
taisteluoikeuden harjoittamisesta suhteessa si-
joittautumisvapauteen ja palvelujen tarjoamisen
vapauteen COM(2012) 130 (Monti II -asetus) ja
toimitti sen Euroopan unionista tehtyyn sopi-
mukseen ja Euroopan unionin toiminnasta teh-
tyyn sopimukseen liitetyn, toissijaisuus- ja suh-
teellisuusperiaatteen  soveltamista koskevan
pOytdkirjan N:o 2 mukaisesti eduskunnalle
2.4.2012. Eduskunta voi poytikirjassa N:o 2
médritellyssd ajassa ldhettdd Euroopan parla-
mentin puhemiehelle sekd neuvoston ja komissi-
on puheenjohtajille perustellun lausunnon syis-
td, joiden perusteella se arvioi, ettei kyseinen
esitys ole toissijaisuusperiaatteen mukainen.
Eduskunnan ty6jérjestyksen 30 §:n 3 momen-
tin mukaan Euroopan unionin toimielinten edus-
kunnalle toimittamat asiakirjat, jotka sisiltdvit
esityksen lainsddtimisjérjestyksessd hyvaksytta-
viksi sdddokseksi, merkitdén saapuneiksi suu-
ressa valiokunnassa, joka ldhettd4 ne asianomai-
sille erikoisvaliokunnille sekd myds Ahvenan-
maan maakuntapéiville siind tarkoituksessa, ettd
ne voivat ilmaista suurelle valiokunnalle kési-
tyksens# sifdosesityksestd Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen (SEU) 5 artiklassa madritel-
lyn toissijaisuusperiaatteen kannalta. Tydjérjes-
tyksen 30 §:n 4 momentin mukaan eduskunta voi

M 2/2012 vp
TS 20/2012 vp

suuren valiokunnan ehdotuksesta p#éttid antaa
toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen sovel-
tamisesta tehdyn poytékirjan N:o 2 artiklassa 6
tarkoitetun perustellun lausunnon. Eduskunnan
pédtds sekd suuren valiokunnan mietintd toimi-
tetaan Euroopan unionin toimielimille tiedoksi.

Suuri valiokunta merkitsi 11.4.2012 kokouk-
sessaan toissijaisuusasian saapuneeksi tunnuk-
sella TS 20/2012 vp ja ldhetti asian tydeldmi- ja
tasa-arvovaliokuntaan. Suuri valiokunta p#tti
11.5.2012 tybeldmi- ja tasa-arvovaliokunnan
pyynndstd ottaa asian késiteltdviksi SEU 5 ar-
tiklassa mé#ritellyn toissijaisuusperiaatteen kan-
nalta ja laatia asiasta mietinnGn ehdotukseksi
eduskunnan p#itokseksi sdddosehdotuksen yh-
teensopivuudesta toissijaisuusperiaatteen kans-
sa. Perusteltu lausunto on toimitettava toimieli-
mille 22.5.2012 mennessi.

Jaostovalmistelu

Asia on valmisteltu suuren valiokunnan ty6jaos-
tossa.

Asiantuntijat

Valiokunta on saanut kirjalliset asiantuntijalau-
sunnot Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestd
SAK ry:1td, Toimihenkilokeskusjérjestd STTK
ry:1td, Akava ry:Itd sekéd Elinkeinoeldmén kes-
kusliitto EK:Ita.
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Viitetiedot

Tydelimi- ja tasa-arvovaliokunta on 8.5.2012
esittdnyt, ettd suuri valiokunta ottaa asetusehdo-
tuksen kisiteltdviksi SEU 5 artiklassa médritel-

lyn toissijaisuusperiaatteen kannalta, ja antanut
asiasta suurelle valiokunnalle lausunnon (TyVL
8/2012 vp), joka on otettu timén lausunnon liit-
teeksi. :

EHDOTUKSEN SISALTO JA VALTIONEUVOSTON KANTA

Komission ehdotus

Komission mukaan asetusehdotuksen tavoittee-
na on selkeyttdé yleisi4 periaatteita ja EU:n ta-
solla sovellettavia sdéntojd, jotka koskevat pe-
rusoikeuksiin kuuluvaa oikeutta ryhtyd tyotais-
telutoimiin palvelujen tarjoamisen vapauden ja
sijoittautumisvapauden yhteydessd, mukaan lu-
kien tarve sovittaa yhteen nditéd tilanteita rajat
ylittdvissd tilanteissa.

Komissio toteaa, ettd se pyrkii ehdotuksel-
laan selkeyttdméidn EU-tuomioistuimen tydtais-
telu-oikeuden ja vapaan liikkuvuuden suhdetta
koskevia ratkaisuja C-438/05 Viking Line ja C-
341/05 Laval ja varmistamaan asianmukaisen ta-
sapainon ammattiliittojen tyotaisteluoikeuden,
my®s lakko-oikeuden, harjoittamisen ja toisaal-
ta perussopimukseen kirjattujen taloudellisten
vapauksien vililld. Komission ehdotus sisiltdid
midridyksid riitojenratkaisumenettelyistd (3 ar-
tikla), kansallisten tuomioistuimien roolista (3
artiklan 4 k.) ja ilmoitus- ja varoitusjérjestelmés-
td (4 artikla). N#illd mésrayksilld komissio pyr-
kii perustelujensa mukaan luomaan tarvittavaa
oikeusvarmuutta ja vilttiméadn kansallisella ta-

solla yksipuolisesti tehtévid ratkaisuja, jotka liit-
tyvit tyotaisteluoikeuden, mukaan lukien lakko-
oikeuden, harjoittamiseen ja siihen, missd laa-
juudessa ammattiliitot voivat puolustaa ja suo-
jella tyontekijoité rajat ylittdvissa tilanteissa.

Valtioneuvoston kanta toissijaisuusperiaat-
teeseen

Valtioneuvosto on ottanut ehdotukseen kantaa
asetusehdotusta koskevassa perustuslain 96 §:n
2 momentin mukaisesti lihettimissién valtio-
neuvoston kirjelmissid (U 29/2012 vp). Valtio-
neuvosto suhtautuu asetusehdotukseen kokonai-
suudessaan varsin kriittisesti ja varauksellisesti.
Ehdotuksen miéridykset vaikuttavat sisélloltddn
ja vaikutuksiltaan epédselviltd. Ehdotukset eivit
my06skddn ndyttdisi selkiinnyttdvin EU-tason
tyoriitojen osalta nykyistd oikeustilaa komissi-
on esittdmilld tavalla. Ehdotuksen lisdarvo vai-
kuttaa ndin ollen kyseenalaiselta. Valtioneuvos-
to esittdd myos epdilyksii siitd, ettei ehdotus ole
toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen mukai-
nen.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleisti

Suuri valiokunta toteaa, ettd asetusehdotukseen
liittyy monia kansallisen, kansainvélisen ja EU-
oikeuden suhdetta koskevia kysymyksid. Téssé
mietinndssd késitellddn asetusehdotuksen suh-
detta SEU 5 artiklassa sifideltyyn toissijaisuus-
ja suhteellisuusperiaatteeseen. Muihin kysy-
myksiin suuri valiokunta palaa lausuessaan asi-
asta U 29/2012 vp.

2

Arvio ehdotuksen suhteesta toissijaisuusperi-
aatteeseen

Suuri valiokunta yhtyy valtioneuvoston ja tyo-
eldmé- ja tasa-arvovaliokunnan nidkemykseen
asetusehdotuksen puuttuvasta lisdarvosta ja sii-
td, ettd nyt esitetyssi muodossaan ehdotuksella
ei voida saavuttaa sen esitetty tavoitetta oikeus-
tilan (Laval- ja Viking Line -ratkaisut) selkiytti-
misestd. Nidin ollen suuri valiokunta toteaa, etti
ehdotus rikkoo SEU 5 artiklassa madriteltyd
toissijaisuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatet-
ta. Toissijaisuusperiaatteen osalta valiokunta to-



teaa, ettd periaatteen tarkoituksena on siddelld ja
rajata unionin toimivallan kiyttod: Euroopan
unionin tulee toimia vain, jos sen toiminta on
vilttdmétontd kysymyksessd olevan ehdotuksen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Suhteellisuusperi-
aatteesta puolestaan seuraa, ettei unionin toimin-
nan sisiltd ja muoto saa ylittd4 sitd, mik4 on tar-
peen perussopimuksessa asetettujen tavoittei-
den saavuttamiseksi.

Suuri valiokunta katsoo tydeldmi- ja tasa-ar-
vovaliokunnan lailla, ettd ehdotus esitetyssi
muodossaan ei selkeyttiisi komission vdittimal-
14 tavalla EU-tason lakko-oikeuden siséltod suh-
teessa EU-tuomioistuimen antamiin ratkaisui-
hin eikd suhteessa kansainvilisiin ihmisoikeus-
sopimuksiin. Asetusehdotus jdttdd huomiotta
sdinndsten suhteen kansainvilisten YK:n, ILO:n
ja Buroopan neuvoston sopimusten yhdistymis-
vapautta ja lakko-oikeutta koskeviin mi#rdyk-
siin, jotka on myos kunkin jdsenvaltion valtio-
s#intoisid menettelyjd noudattaen saatettu osak-
si kansallista normistoa. Valiokunta muistuttaa,
ettd EU-tuomioistuimen ratkaisut ovat aiheutta-
neet episelvyyttd juuri ihmisoikeussopimuksis-
sa olevien tyotaisteluoikeuden rajoitusperustei-
den ensisijaisesta soveltamisesta. Asetusehdo-
tus jag téltd osin episelviksi ja kdytdnnossd voi
merkitd tydntekijoiden perusoikeuksien selke#i
rajaamista.

Viitaten tydeldmi- ja tasa-arvovaliokunnan
ndkemykseen suuri valiokunta toteaa myos, ettd
“rajat ylittdvé tilanne" on késitteend tulkinnan-
varainen. Asetusehdotus koskee ldhtokohtaises-
ti muitakin tyotaistelutoimia kuin lakkoja. Ase-
tuksen perusteella tulisi hyvin vaikeaksi yksit-
tdistapauksessa vetdd rajaa sen suhteen, onko
tyotaistelutoimenpide luonteeltaan rajat ylittdvd
EU-tason toimi vaiko vain kansallinen ja miten
menetellddn, jos kyse on samaan aikaan sekd
kansallisesta ettd rajat ylittivistd tyotaistelutoi-
mesta. Ehdotus saattaisi ddrimmilldén laajentaa
EU:n toimivaltaa niissd tapauksissa myos kan-
sallisiin tyotaistelutoimiin. Téhén suuntaan saat-
taisi vaikuttaa my&s ehdotettu velvoite ilmoittaa
komissiolle jdsenvaltioissa esiintyvistd tyotais-
telu-uhista. Toteutuessaan esitetyssd muodos-
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saan asetus voisi lisdksi vaarantaa kansallisten
hyvin toimivien tyoriitojen ratkaisujérjestelmi-
en toimivuuden. Vaikka komissio toteaa, ettei
asetusehdotus rajoita jdsenvaltioissa tunnustet-
tujen riitojen ratkaisumenettelyjen kdyttdmisti,
silld saattaa kuitenkin kdytdnndssé olla sellaisia
vaikutuksia. Valiokunta painottaakin tissi yhte-
ydessd toissijaisuusperiaatteen keskeistd sisil-
to4d: Euroopan unionin tulee toimia vain, jos sen
toiminta on tarpeellista ja siitd on selvésti hyo-
tyd sellaisten rajat ylittédvien ndkokohtien vuok-
si, joita jdsenvaltiot eivét voi yksin tyydyttavis-
ti saddelld.

Lopuksi suuri valiokunta kiinnittds huomiota
siihen, ettd komissio on ehdottanut asetuksen oi-
keusperustaksi SEUT 352 artiklaa (nk. jousto-
lauseke), koska ehdotuksen alalla unionilla ei
ole nimenomaista toimivaltaa mink#én perusta-
missopimuksen artiklan nojalla. Valiokunta to-
teaa, ettd SEUT 352 artiklaa voidaan kéyttdi
varsin rajatuissa tilanteissa, mikéli unionin toi-
minta osoittautuu tarpeelliseksi perussopimuk-
sissa asetetun tavoitteen saavuttamiseksi eiki
perussopimuksissa ole madrdyksid tdhdn tarvit-
tavista valtuuksista. Lausekkeen luonnetta poik-
keusmédriyksend korostaa myos siind komissi-
olle asetettu velvollisuus tiedottaa sen perusteel-
la tehdyistd ehdotuksista kansallisille parlamen-
teille toissijaisuusperiaatteen valvontaa koske-
van menettelyn yhteydessa.

Suuri valiokunta toteaa, ettd joustolausek-
keen kéytolle on perussopimuksessa asetettu
varsin tiukat edellytykset, jotka eivdt ehdotuk-
sen osalta tdyty ottaen huomioon ehdotuksen si-
sdltd. Taltd osin valiokunta viittaa erityisesti
edelld toissijaisuusarvioinnin yhteydessi esittd-
miinsd ndkemyksiin ehdotuksen puuttuvasta li-
sdarvosta ja siité, etteivit asetuksessa ehdotetut
toimet ole omiaan saavuttamaan asetuksen esi-
tettyd tavoitetta.

Piitos
Suuri valiokunta ehdottaa, ettd eduskunta p#it-

t44 antaa seuraavan Euroopan unionista tehtyyn
sopimukseen liitetyssé, toissijaisuus- ja suhteel-
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lisuusperiaatteen soveltamista koskevassa pdy-
tikirjassa tarkoitetun perustellun lausunnon:

Eduskunta katsoo suuren valiokunnan

mietinndssd SuVM 1/2012 vp esitetyin
perustein, ettd Euroopan komission eh-

Helsingissd 11 pdivini toukokuuta 2012

dotus asetukseksi tyotaisteluoikeuden
harjoittamisesta suhteessa sijoittautu-
misvapauteen ja palvelujen tarjoami-
sen vapauteen on esitetyssd muodos-
saan toissijaisuusperiaatteen vastai-
nen.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Miapetra Kumpula-Natri /sd
vpj. Antti Kaikkonen /kesk
jas.  Sirkka-Liisa Anttila /kesk
Juho Eerola /ps
Pietari Jadskeldinen /ps
Anne Louhelainen /ps
Riitta Myller /sd
Mauri Pekkarinen /kesk
Kimmo Sasi /kok
Anni Sinnemdki /vihr
Jouko Skinnari /sd
Kimmo Tiilikainen /kesk
Lenita Toivakka /kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Anna Sorto.

Tytti Tuppurainen /sd
Sinuhe Wallinheimo /kok
Jan Vapaavuori /kok
Pia Viitanen /sd
Sofia Vikman /kok
Anne-Mari Virolainen /kok
Peter Ostman /kd

vjds. Sauli Ahvenjdrvi /kd
Jari Leppi /kesk
Silvia Modig /vas
Jussi Niinisto /ps
Hanna Tainio /sd.
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RIKSDAGENS SKRIVELSE 9/2012 rd

Riksdagens motiverade yttrande till Europeis-
ka unionens institutioner om subsidiaritetsprin-
cipen och forslaget till radets forordning om ut-
dvandet av ritten att vidta kollektiva atgirder i
samband med etableringsfriheten och friheten
att tillhandahalla tjénster

Arende

Europeiska kommissionen ldmnade den 21 mars
2012 ett forslag till radets férordning om utévan-
det av ritten att vidta kollektiva atgérder i sam-
band med etableringsfriheten och friheten att
tilthandahilla tjanster KOM(2012) 130 (Monti
II-forordningen) och sinde det i enlighet med
protokoll Nr 2 om tillimpning av subsidiaritets-
och proportionalitetsprinciperna i fordraget om
Europeiska unionen och fordraget om Europeis-
ka unionens funktionssitt till riksdagen den 2
april 2012.

Stora utskottet beslutade den 11 maj 2012 pa
begiran av arbetslivs- och jamstélldhetsutskot-
tet behandla frigan med avseende pd subsi-
diaritetsprincipen i artikel 5 i fordraget om Eu-
ropeiska unionen och utarbeta ett betdnkande i
saken med forslag till riksdagens beslut om hu-
ruvida den foreslagna forordningen &r forenlig
med subsidiaritetspricipen eller inte. Det moti-

verade yttrandet ska séndas in fore den 22 maj
2012 (O 2/2012 rd).

Beredning i utskott

Stora utskottet har i drendet ldmnat sitt betén-
kande (StoUB 1/2012 rd).

Beslut

Riksdagen har

beslutat ldmna ett motiverat yttrande i en-
lighet med stora utskottets betdnkande,
enligt vilket Europeiska kommissionens
forslag till forordning om utévandet av
rétten att vidta kollektiva dtgdrder i sam-
band med etableringsfriheten och frihe-
ten att tillhandahdlla tjdnster i den fore-
slagna formen strider mot subsidiaritets-
principen.

Helsingfors den 15 maj 2012

02/2012rd
StoUB 1/2012 rd
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EDUSKUNNAN KIRJELMA 9/2012 vp

Eduskunnan perusteltu lausunto Euroopan
unionin toimielimille toissijaisuusperiaatteen
soveltamisesta asetusehdotukseen tyotaistelu-
oikeuden harjoittamisesta suhteessa sijoittau-
tumisvapauteen ja palvelujen tarjoamisen va-
pauteen

Asia

Euroopan komissio antoi 21 pdivind maaliskuu-
ta 2012 ehdotuksen neuvoston asetukseksi tyd-
taisteluoikeuden harjoittamisesta suhteessa si-
joittautumisvapauteen ja palvelujen tarjoamisen
vapauteen COM(2012) 130 (Monti II -asetus) ja
toimitti sen Buroopan unionista tehtyyn sopi-
mukseen ja Euroopan unionin toiminnasta teh-
tyyn sopimukseen liitetyn, toissijaisuus- ja suh-
teellisuusperiaatteen  soveltamista koskevan
poytikirjan N:o 2 mukaisesti eduskunnalle
2.4.2012.

Suuri valiokunta p#atti 11.5.2012 tyoeldma-
ja tasa-arvovaliokunnan pyynndstd ottaa asian
kisiteltaviksi SEU 5 artiklassa médritellyn tois-
sijaisuusperiaatteen kannalta ja laatia asiasta
mietinndn ehdotukseksi eduskunnan pastoksek-
si sdidosehdotuksen yhteensopivuudesta tois-
sijaisuusperiaatteen kanssa. Perusteltu lausunto

on toimitettava toimielimille 22.5.2012 mennes-
sd (M 2/2012 vp).

Valiokuntakisittely

Suuri valiokunta on antanut asiasta mietinnon
(SuVM 1/2012 vp).

Pddtos

Eduskunta on

pddttdnyt antaa suuren valiokunnan mie-
tinnén mukaisen perustellun lausunnon,
jonka mukaan Euroopan komission eh-
dotus asetukseksi tydtaisteluoikeuden
harjoittamisesta suhteessa sijoittautu-
misvapauteen ja palvelujen tarjoami-
sen vapauteen on esitetyssd muodos-
saan toissijaisuusperiaatteen vastai-
nen.

Helsingissé 15 péiviand toukokuuta 2012

M 2/2012 vp
SuVM 1/2012 vp
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Unofficial summary:

Reasoned opinion on the application of the subsidiarity principle to the proposed Council
Regulation on the exercise of the right to take collective action within the context of the freedom
of establishment and the freedom to provide services - COM(2012) 130

Decision of Parliament (EK 9/2012 vp)

On the proposal of the Grand Committee, the Parliament of Finland approved, in plenary
session on 15 May 2012, a reasoned opinion stating that the European Commission's
proposal for a Council Regulation on the exercise of the right to take collective action
within the context of the freedom of establishment and the freedom to provide services
[COM(2012) 130] is contrary to the principle of subsidiarity on the grounds contained in the
Grand Committee's report (SuVM 1/2012 vp)

Report of the Grand Committee (SuVM 1/2012 vp — M 2/2012 vp)

The Commission's proposal was received on 11 April 2012 and forwarded to the Labour and
Equality Committee. On 11 May 2012 the Grand Committee decided, on the proposal of the
Labour and Equality Committee, to initiate a formal enquiry into the proposal's
compatibility with the subsidiarity principle.

The issue was prepared in the Grand Committee's working sub-committee.

The Grand Committee took written evidence from the labour market organisations (named
in the Finnish and Swedish language reports).

The Labour and Equality Committee has recorded its views in a report (TyVL 8/2012 vp),
which was appended to the Grand Committee's report.

The Grand Committee limits this enquiry to the issues defined in art. 5 TEU. The
Committee will revert to the substantive issues of the Commission's proposal within the
national scrutiny procedure (dossier U 29/2012 vp).

The Grand Committee agrees with the Government and the Labour and Equality Committee
that the Commission's proposal offers no added value and that it fails, in its current wording
to meet its goal of clarifying the current legal situation (the Laval and Viking Line cases).
Consequently, the proposal is contrary to the principle of subsidiarity and proportionality.
The proportionality principle implies that the Union should take action only, when the
action is necessary to achieve the goals of the action. The proportionality principle implies
that the form and content of the Union's actions should not exceed what is necessary to
achieve the said goals.

The Grand Committee agrees with the Labour and Equality Committee that the
Commission's proposal does not clarify at the EU level the content of the right of collective
industrial action in relation to the ECJ's jurisprudence and the relevant international human
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rights instruments. The proposal overlooks the regulation's correspondence with the
provisions on the right of collective industrial action guaranteed in fundamental rights
instruments approved by the United Nations, the International Labour Organisation and the
Council of Europe. These instruments have also been transposed in the legal systems of all
Member States. The Grand Committee recalls that the unclarity caused by the ECJ's
decisions concerns precisely the primary application of the human rights instruments' limits
to the right of collective industrial action. The draft regulation is unclear on this point and
could lead to a significant reduction of the rights of Labour.

With reference to the opinion of the Labour and Equality Committee, the Grand Committee
notes that the concept of "trans-border situation" is open to interpretation. The draft
regulation concerns also other industrial action than strikes. The draft regulation would
make it very difficult to determine when industrial action is trans-border and European, and
when it is national, and what to do when industrial action is simultaneously both European
and national. In such cases, the draft regulation could extend the Union's competences also
to national collective industrial action. The proposed duty to notify the Commission of
impending collective industrial action in the Member States would have the same effect. If
approved as drafted, the proposal would also jeopardise the currently effective functioning
of national systems for resolving labour disputes. Even though the Commission claims that
the draft regulation would not limit the use of national dispute resolution systems, it could
have that effect in practice. The Grand Committee underlines in this context the pivotal
importance of the subsidiarity principle: The European Union should only take action when
it is essential and clearly useful because of trans-border elements that can not be resolved by
the Member States.

Finally, the Grand Committee observes that the Commission proposes art 352 TFEU as the
treaty basis of the regulation. The Grand Committee would point out that the treaty subjects
the application of art. 352 to strict criteria; these are manifestly not fulfilled by the current
wording of the draft regulation. The Grand Committee refers in particular to its assessment
that the proposal fails to provide added value and that the measures contained therein are not
capable of achieving the proposal's objectives.

The Grand Committee therefore proposes that Parliament adopts a reasoned opinion stating
that it finds the draft proposal for a Council Regulation on the exercise of the right to take
collective action within the context of the freedom of establishment and the freedom to
provide services [COM(2012) 130] to be contrary to the principle of subsidiarity on the
grounds stated in the Grand Committee's report.

V:ASuV\Kirjeet\Unofficial summary COM_2012_130.doc



