EVROPSKA KOMISE

V Bruselu dne 23.3.2018
C(2018) 1551 final

Vazeny pane pFedsedo,

Komise dékuje Sendtu za jeho stanovisko k ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu
a Rady o ramci pro volny pohyb neosobnich udaji v Evropské unii (COM(2017) 495

final).

Tento ndvrh je jednim ze Sestndcti politickych opatFeni, ktera Komise ozndmila v ramci
strategie pro jednotny digitalni trh, jeZ pFedstavuje $irsi balicek ambiciéznich opatFent,
kterd maji uvolnit potencidl jednotného vnitfniho trhu Unie s digitdlnimi vyrobky
a sluzbami. Vyznamnym prvkem této strategie je stimulace evropské ekonomiky zaloZené
na datech, coZ se neobejde bez zajisténi volného pohybu udajii v rdmci Evropské unie.

Ndvrh tykajici se volného pohybu neosobnich idajii povede k hospoddFskému ristu
a vzniku novych pracovnich mist pro obcéany Evropské unie, jelikoZ poskytne prdvni
Jistotu ohledné toho, Ze zdsady volného pohybu na vniténim trhu Unie se vztahuji rovnéz
na uchovdgvani a zpracovavdni neosobnich dat. Ndvrh konkrétné usnadni podnikdni
na vice mistech v Unii tim, Ze podniky, které piisobi ve vice nez jednom clenském stdté, jiz
nebudou muset opakované zavddét infrastrukturu informacnich technologii. To diky
centralizaci informacnich technologii povede k uspordm z rozsahu a malym a stFednim
a zacinajicim podnikim se tak usnadni rozsiFovdni aktivit a vstup nanové trhy
v zahranidi.

Komise vitd Sirokou podporu, kterou Sendt cilim ndvrhu vyjadFil, a bere na védomi jeho
Zadosti o vyjasnéni tykajici se nékterych poufitych definic, jakoZ ijeho pozndmky
politické povahy. Komisi té$i, Ze md pFileZitost poskytnout touto cestou ke svému navrhu
nékolik vysvétleni, a véFi, Ze tim obavy Sendtu rozptyli.

Vézeny pan Milan STECH
Predseda Sendtu
Valdstejnské namésti 17/4
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Sendat predloZil svij ndzor, Ze Fada definic v ndvrhu o volném pohybu neosobnich vdaji
by méla byt lépe vymezena, zejména definice pojmu ,, neosobni udaje*, ,, profesiondini
uzivatel” a , vefejnd bezpecnost”. Kromé toho vyjadril Sendt obavy, pokud jde o moZné
ucinky ndvrhu narizeni o volném pohybu neosobnich ddajii na ochranu obchodnich
tajemstvi a zdasadu smluvni svobody pro poskytovatele sluzeb v Evropské unii. Sendt md
rovnéz dotaz, jak Komise hodld reagovat v pFipadé nespokojenosti se samoregulacnim
procesem pFi zméné poskytovatele sluZeb a pFeneseni udajil.

Komise vitd, Ze Senat tyto dotazy a obavy vyjadFil. Ackoli Komise nutné nesdili veSkeré
zdvéry uvedené ve stanovisku, usili, s nimZ se Sendt dopodrobna ndvrhu vénoval,
predstavuje vyznamny vklad do pravé probihajici diskuse. Podrobnd odpovéd Komise
na pripominky a zZdadosti o vyjasnéni vznesené Sendtem je uvedena v pFiloze k tomuto
dopisu.

Komise si stanoviska Sendtu nesmirné ceni avnimd jej v souvislosti s vyznamnym
pokrokem, jej? Ceskd republika v digitdlni oblasti ucinila. Jednim z pFikladsi je
digitalizace zdravotni péce v Ceské republice, v jejims rdmci doslo dne 1. ledna 2018
k zavedent povinného elektronického predepisovdni lékii.

Stanovisko Sendtu bylo preddno zdstupcim Komise p#i probihajicich jedndnich
se spolecnymi normotvirci, Evropskym parlamentem a Radou, a do téchto jedndni se
promitne. Komise vé¥i, Ze v blizké budoucnosti bude dosaZeno dohody.

Komise doufd, Ze tato objasnéni uvedend v textu a priloze dopisu jsou dostatecnou
odpovédi na pripominky Sendtu, a 1é5i se na dalsi pokracovdini vzdjemného politického
dialogu.
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Filoha

Komise peclivé posoudila pFipominky, které Sendt ve svém stanovisku vyjddril, a rada by
k nim poskytla ndsledujici vysvétleni.

Pokud jde o pojem ,,neosobni udaje"”, Komise se rozhodla pouZit definici negativnim
vymezenim, uvddéjici, Ze neosobni tidaje jsou viechny tidaje, které nejsou osobnimi vudaji
definovanymi v obecném narizeni o ochrané udaju (ddle jen , nafizeni GDPR “).
Duvodem pro tuto volbu bylo zamezit pFipadnému prekryvani mezi prdvni oblasti
pusobnosti ndavrhu nafizeni o volném pohybu neosobnich udaju s narizenim GDPR.
Komise se domnivd, Ze definice neosobnich udajii negativnim vymezenim v ndvrhu
narizeni o volném pohybu byla jediny zpisobem, jak toho bylo mozné dosdhnout. Sendt
doporucoval, aby Komise uvedla pFiklady, co lze povazovat za neosobni udaje. V této
souvislosti Komise uvddi, Ze tyto p¥Fiklady byly navrZeny v rdmci obecného pFistupu
dohodnutého Radou Evropské unie.

Pokud jde o pojem ,, profesiondini uZivatel”, Komise si Sendat dovoluje odkazat na cl. 3
bod 8 ndvrhu narizeni Evropského parlamentu a Rady o rdmci pro volny pohyb
neosobnich udajii, v némz je definice tohoto pojmu uvedena. Rozhodnuti pouZit tento
pojem je motivovano zdjmem zabrdnit pFekryvani s diivéjsimi legislativnimi ndvrhy
Komise, zejména s ndvrhem smérnice o nékterych aspektech smluv o poskytovdni
digitdiniho obsahi’, jez v ¢l 13 odst. 2 pism. ¢) pro spotfebitele stanovi mozZnost
snadnéjsi zmény poskytovatele a pFenosu udaji.

Pokud jde o pojem ,,veFejnd bezpecnost®, Komise by rdda p¥ipomnéla, Ze ve 12. bodé
oduvodnéni ndvrhu nafizeni o ramci pro volny pohyb neosobnich idajii je objasnéno,
Ze odiivodnéni vefejnou bezpecnosti se opird o vyklad tohoto pojmu v pravu Unie,
zejména o clanek 52 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU). Soudni dviir Evropské
unie kromé toho rozhodl, Ze pouZiti odivodnéni spocivajiciho ve vefejné bezpecnosti pro
vyjimku ze zdkladni svobody pFedpoklddd ., skutecné a dostatecné zdvazné ohroZen,
kterym je dotcen zdakladni zdjem spolecnosti“. Soud rovnéZ potvrdil, Ze pojem ,, verejnd
bezpecnost“ , zahrnuje vnitini i vnéjsi bezpecnost ¢lenského stitu. > Pojem , veFejnd
bezpecnost” pouzivany v navrhu narizeni o volném pohybu neosobnich vidajit je vaimdn
pravé v téchto souvislostech. Sendt také poZdadal, aby bylo objasnéno, Ze tato navrhovand
vyjimka se tyka i idajii potfebnych pro zajisténi obrany a bezpecnosti clenskych stati.
V souvislosti s tim by Komise Sendt rdda informovala, Ze toto objasnéni jiz bylo zahrnuto
do obecného pFistupu vypracovaného Radou Evropské unie, vedle jiného vysvétleni,
Ze v souladu s cldnkem 4 Smlouvy o fungovdni Evropské unie je ndrodni bezpecnost
vwhradni odpovédnosti kazdého clenského stdtu.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrang fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu t&chto tidaji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné natfzeni o ochran& osobnich udajl) (Text s vyznamem pro EHP); U¥. vé&st. L 119,
4.5.2016, s. 1.

% Navrh smé&rnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/634 ze dne 9. prosince 2015 o n&kterych
aspektech smluv o poskytovani digitalniho obsahu, &. 13 odst. 2.

? Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2010 ve vé&ci C 145/09, rozsudek Tsakouridis, bod 43.
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Sendt ve svém stanovisku zduraznil, Ze ndvrh narizeni o volném pohybu neosobnich
udajit nesmi zpochybnit ochranu obchodniho tajemstvi a jinych citlivych udaju tykajicich
se know-how. V reakci na to by Komise rdda ujistila Sendt, Ze tento ndvrh se v Zddném
pripadé nedotykd ochrany obchodniho tajemstvi, zejména vzhledem k tomu, Ze se ndavrh
na jedné strané zaméfuje na zlepSeni vybéru slufeb a FeSeni v oblasti zpracovdni iidaji
vzdjmu ,vilastnika™ téchto udaji a na druhé strané nestanovi nové pravomoci pro
pFislusné orgadny k ziskdani pFistupu k tdajum.

Sendt ve svém stanovisku vedle toho predkldda svij ndzor, Ze ndvrh nafizeni o volném
pohybu neosobnich udaji by nemél narusit smluvni svobodu poskytovatelii sluzeb
v Evropské unii. Komise souhlasi se Sendtem, Ze tato svoboda ma zdsadni vyznam pro
dodriovani zdsad volného pohybu zboZi a sluZeb v Evropské unii, a s potéSenim Sendtu
sdéluje, Ze jeji ndvrh nafizeni o volném pohybu neosobnich udajii v Zddném pFipadé
nepatficny viiv na zdsadu smluvni svobody mit nebude. Navrh obsahuje ustanoveni
podporujici samoregulacni proces daného odvétvi, které napriklad miiZe vypracovat
vzorovd smluvni ustanoveni, nemd v§ak v tomto ohledu povinnost.

Sendt rovnéZ pozdadal o objasnéni, jak Komise hodld reagovat v pFipadé nespokojenosti
s vyvojem samoregulacniho procesu p¥i zméné poskytovatele slufeb a pFeneseni idaji.
V navrhu narizeni o volném pohybu neosobnich udajii Komise uvedla Fadu klicovych
prvki, kterymi by se uvedend samoregulace méla zabyvat, nap¥. riizné aspekty postupi,
technickych pozZadavki, Ccasovych rdmcu a poplatkii, které Ize uplatnit v prFipadé
pFechodu kjinému poskytovateli. Pokud by Komise dospéla k ndzoru, Ze pokrok, jeho#
bylo v samoregulaci dosazeno, neni dostacujici, miiZe navrhnout dodatecnd opatieni.
Tato potencidlni dodatecnd opatieni by vSak numé zohlednila ndvrhy, které byly
pFedstaveny v rdmci samoregulace, a dalsi vyvoj na trhu a byla by predmétem posouzeni
dopadil. Komise proto nemiize v tomto okamZiku predjimat, jakou formu by potencidlni
dodatecnd opatfeni nakonec méla.



