Parlament Ceské republiky

POSLANECKA SNEMOVNA
2017

7. volebni obdobi

398.

USNESENI

vyboru pro evropské zdleZitosti
Z 67. schiize
ze dne 1. ¢ervna 2017

k navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni natizeni (EU) ¢. 182/2011,
kterym se stanovi pravidla a obecné zasady zptisobu, jakym ¢lenské staty kontroluji Komisi
pfi vykonu provadécich pravomoci /kéd dokumentu 7804/17, KOM(2017) 85 v kone¢ném

znéni/

Vybor pro evropské zalezitosti Poslanecké snémovny Parlamentu CR po vyslechnuti
informace naméstka ministra zahrani¢nich véci Ing. Miloslava Staska a naméstka ministra
zemdd&lstvi Ing. Jifiho Sira, po vyslechnuti zpravodajské zpravy posl. Ondieje Benesika a po
rozpraveé

schvaluje stanovisko, které je ptilohou tohoto usneseni.

Jan Zahradnik v. r. Ondrej Benesik v. r.
ovétovatel predseda a zpravodaj



Pi#iloha k usneseni ¢. 398

Navrh narizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni narizeni
(EU) ¢. 182/2011, kterym se stanovi pravidla a obecné zasady zptisobu,
jakym Clenské staty kontroluji Komisi pri vykonu provadécich pravomoci

KOM(2017) 85 v kone¢ném znéni, kod Rady 7804/17
Interinstitucionalni spis 2017/0035/COD

Pravni zaklad:
Clanek 291 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Datum zaslani Poslanecké snémovné prostiednictvim VEZ:
30. 3. 2017

Datum projednéni ve VEZ:
4.5. 2017 (1. kolo)

Procedura:
Radny legislativni postup.

Piedbézné stanovisko vlady (dle § 109a odst. 1 jednaciho Fadu PS):
Datovan¢ dnem 2. kvétna 2017, dorucené¢ do vyboru pro evropské zalezitosti
dne 3. kvétna 2017 prostfednictvim systému ISAP.

Hodnoceni z hlediska principu subsidiarity:
Navrh je v souladu s principem subsidiarity.

Odivodnéni a predmét:

Komise vykonava své provadéci pravomoci zpiisobem, ktery je oznafen jako ,.komitologie®.
Proces komitologie spociva v tom, Ze Komisi jsou pii vykonu provadécich pravomoci ndpomocny
vybory, jez vydavaji stanoviska k ndvrhiim provadécich akth pted jejich pfijetim. Ve vyborech
zasedaji zastupci vSech Clenskych statii EU a predseda jim zastupce Komise. Navrhy provadécich
aktd vyboru ptredkladaji zastupci Komise a vybor k nim pak zpravidla na zaklad¢ hlasovani vyda
stanovisko.

Pii projednavani navrha provadécich aktii ve vyborech je nejcastéji vyuzivan tzv. prezkumny
postup’. Tento postup spociva vtom, Ze zaujme-li kvalifikovana vétsina &lenskych statd ve
vyboru Kk navrhu kladné stanovisko, musi Komise navrh provadéciho aktu piijmout. Pokud
naopak kvalifikovana vétSina ¢lenskych statt vyda k navrhu zaporné stanovisko, Komise tento
provadeci akt piijmout nesmi. Neni-li vydano zadné stanovisko, tedy neni dosaZeno kvalifikované
vetsiny ve prospech ani v neprospéch navrhu provadéciho aktu, miize Komise sama rozhodnout o

! Piezkumny postup je upraven v ¢lanku 5 nafizeni (EU) ¢. 182/2011, ktery stanovi, ze pokud se pouzije
pfezkumny postup, rozhoduje vybor o vydani stanoviska k provadécim aktim vétsinou hlasi stanovenou v ¢l. 16
odst. 4 a 5 Smlouvy o Evropské unii, pfipadné vétSinou hlast stanovenou v ¢l. 238 odst. 3 Smlouvy o fungovani
EU pro akty pfijimané na navrh Komise. Hlasy zastupct ¢lenskych statti ve vyboru maji vahu podle uvedenych
¢lanka.



jeho pfijeti ¢i nepiijeti. V nékterych konkrétnich ptipadech, kdy ve vyboru nebylo pfijato zadné
stanovisko, vSak Komise provadéci akt pfijmout nemtize. Jedna se o tfi rizné pripady:

I. v nekterych oblastech politiky (dan€, finan¢ni sluzby, bezpecnost nebo ochrana zdravi
lidi, zvitat €1 rostlin nebo kone¢nd mnohostranna ochranna opatteni);
Il.  pokud zékladni akt stanovi, ze navrh provadéciho aktu nemuze byt piijat v situaci, kdy
nebylo vydano zadné stanovisko (tzv. ustanoveni o nevydani stanoviska); nebo
1. pokud prosta vétSina vSech ¢lenid vyboru s navrhovanym aktem nesouhlasi.

Nastane-1i n¢ktery z vyse uvedenych ptipadu, predlozi Komise provadéci akt odvolacimu vyboru,
jenz se sklada ze zastupct Clenskych stati na vyssi urovni. Jestlize ani odvolaci vybor nevyda
zadné stanovisko, miize Komise navrh provadéciho aktu ptfijmout (rozhodne o jeho pfijeti nebo

nepfijeti).

Pravidla a obecné zasady zpiisobu, jakym ¢lenské staty kontroluji Komisi pti vykonu provadécich

pravomoci, jsou zakotvena v nafizeni (EU) ¢. 182/2011 ze dne 16. Gnora 2011, kterym se stanovi

pravidla a obecné zasady zpisobu, jakym ¢lenské staty kontroluji Komisi pfi vykonu provadécich
<2

pravomoci.

V piechozich letech v praxi dochézelo k pfipadiim, kdy k nédvrhu provédéciho pravniho ptedpisu
nebylo vyborem pfijato zddné stanovisko. Neexistovala zde totiz kvalifikovana vétSina clenskych
statll, ktera by umoznila pfijeti postoje pro nebo proti predlozenému navrhu provadéciho pravniho
predpisu. V roce 2015 ktomu doslo ve 36 piipadech zcelkového poétu 1726 vydanych
stanovisek. 10 ztéchto piipadd bylo vsouladu s vySe uvedenym postupem piedlozeno
odvolacimu vyboru, z né¢hoz vzesel stejny vysledek v podobé nepfijeti zadného stanoviska.
Prestoze k nevydani zadného stanoviska dosSlo tedy pouze v pftiblizné 2 % z celkového poctu
piipada, Komise tuto situaci shledava jako problematickou. Zpravidla se totiZz jednalo o politicky
obzvlasté citlivd témata, jez maji pfimy dopad na obCany a podniky. Jde zejména o témata
Z oblasti zdravi a bezpec¢nosti osob, zvifat nebo rostlin (napf. povoleni geneticky modifikovanych
organismu (GMO) a geneticky modifikovanych potravin a krmiv). Komise je v takovych
piipadech vzhledem k potfeb¢ zajisténi ucinného provadéni pravnich predpisti opravnéna sama
rozhodnout o pfijeti ¢i nepiijeti provadéciho aktu. Presto se vSak domniva, ze by vzhledem
k citlivosti danych otazek neméla v téchto situacich soustavné rozhodovat bez podpory
kvalifikované vétSiny clenskych statli ve vyboru, ale ze by 1 Clenské stity mély prevzit vétsi
odpovédnost v rozhodovacim procesu.

Obsah a dopad:

Navrh natizeni se tyka pouze provadécich aktli Evropské komise vydavanych podle natizeni (EU)
¢. 182/2011.

Cilem néavrhu je zlepSit fungovéni postupti projedndvani ve vyborech na urovni odvolaciho
vyboru a zajistit véts$i politickou odpovédnost Elenskych stath pii vydavani provédécich aktt
Komise v politicky citlivych oblastech. Komise iniciativu K piijeti pravni upravy v této oblasti
oznamila jiz ve svém pracovnim programu na rok 2017. Navrh smérnice vSak neméni ramec
postupu projednavani ve vyborech jako takovy. Zavadi Ctyfi cilené a omezené zmény nafizeni
(EU) ¢. 182/2011, na néz je striktné omezen, a neméni zadné dalsi prvky uvedeného natizeni.

2 Natizeni (EU) &. 182/2011 ze dne 16. Ginora 2011, kterym se stanovi pravidla a obecné zasady zpisobu, jakym
Clenské staty kontroluji Komisi pii vykonu provadécich pravomoci je dostupné zde: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1495176269555&uri=CEL EX:32011R0182



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1495176269555&uri=CELEX:32011R0182
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1495176269555&uri=CELEX:32011R0182

1. Zmény pravidel upravujicich hlasovani odvolaciho vyboru

Prvni zménou je Uprava pravidel pro hlasovani odvolaciho vyboru, ktera spociva v tom, Ze
nepfitomné ¢lenské staty nebo ty, které se hlasovani zdrzi, budou pro ucely vypoctu kvalifikované
vetSiny povazovany za ,.nezucastnéné Clenské staty*. To znamend, Ze kvalifikovana vétSina (55 %
Clenskych stath a 65 % obyvatelstva) se vypocitd pouze z Clenskych statd, které se zucastnily
hlasovéni a hlasovaly bud’ pro, nebo proti ndvrhu v souladu s ¢l. 238 odst. 3 pism. a) SFEU.
V souladu se stejnym ustanovenim SFEU se vypocte i blokacni menSina. Musi ji tedy tvofit
nejméné tolik c¢lenskych statd, kolik zastupuje nejméné 35 9% obyvatelstva zucastnénych
clenskych stath, a jesté jeden Clensky stat, jinak se kvalifikovana vétSina povazuje za dosazenou.
Hlasovani by se mélo povazovat za platné pouze tehdy, pokud zacastnéni ¢lenové pii hlasovani
v odvolacim vyboru piedstavuji alesponi prostou vétsinu ¢lenskych stat.

2. Dalsi predlozeni véci odvolacimu vyboru na ministerské virovni

Dalsi zménou, kterd je navrhovana, je, Ze pokud ani odvolaci vybor nevyda zadné stanovisko,
muze piedseda rozhodnout o uspofadani dalsiho zasedani odvolaciho vyboru, na némz by ¢lenské
staty jiz byly zastoupeny na ministerské drovni. Za timto uc¢elem by méla byt prodlouzena lhita
pro vydani stanoviska odvolaciho vyboru o jeden mésic, tedy celkové na tfi mésice od
pocatecniho postoupeni véci. Evropska komise si od tohoto opatieni slibuje moznost opetovného
posouzeni navrhu na odpovidajici politické trovni a posileni role odvolaciho vyboru ve zvlaste
citlivych piipadech.

3. Zverejnéni hlasovadni zdstupcii jednotlivich ¢lenskych stati na virovni odvolaciho vyboru

Tteti navrhovanou zménou je zvefejnéni postoju, které zastupci ¢lenskych stata v odvolacim
vyboru zaujimaji. V soucasné dob¢ se zvetejnuji pouze celkové vysledky hlasovani, nikoli postoje
jednotlivych ¢lenskych statd k dané zalezitosti. Komise tedy navrhuje zvetejnéni hlasovani
zastupcu jednotlivych ¢lenskych statd v odvolacim vyboru. Jako divod pro takovy postup uvadi
potiebu zajisténi vEtsi transparentnosti ve vztahu k postojim ¢lenskych statt v odvolacim vyboru.

4. Stanoveni prava predloZit véc Radé za ucelem vydani stanoviska

Ctvrta navrhovanad zména spociva v tom, e zalezitosti, v nich odvolaci vybor nepfijme Zadné
stanovisko, by mohly byt Komisi formalné piedlozeny Radé EU za tucelem ziskani jejiho
nezavazného stanoviska. V Rad¢ EU jsou vlady ¢lenskych statti zastoupeny na ministerské Grovni
a predlozeni zalezitosti Radé EU by m¢lo Komisi pfinést voditka, pokud se jednd o disledky
nevydani zadného stanoviska k ndvrhu v instituciondlni, pravni, politické a mezinarodni oblasti.

Dopad na statni rozpocet a pravni idd CR:

Névrh nafizeni je bez piimého dopadu na rozpoéet a pravni ¥ad CR.
Stanovisko vlady CR:

Vlada CR pochybuje o vhodnosti zasahovat do systematiky a struktury natizeni (EU) ¢. 182/2011
a v ném stanovenych komitologickych postupt. Problematika, kterou se navrh natizeni zabyva, se
totiz v praxi tyka velmi nizkého poétu piipadii. Na druhou stranu si je vlada CR védoma citlivosti
oblasti, o néz se jedna, proto mize v obecné roviné se zménou nafizeni souhlasit. Ze Ctyf
navrhovanych zmén povazuje vlada CR dvé za nemozné pro jejich rozpor s primarnim pravem
EU (uprava hlasovani odvolaciho vyboru a piedlozeni véci Rad¢é EU k vydani stanoviska).

Pokud se jedna o upravu hlasovani odvolaciho vyboru, ma vlada CR za to, Ze odkaz na vymezeni
kvalifikované vétsSiny podle ¢l. 238 odst. 3 pism. a) SFEU je nespravny, nebot’ toto ustanoveni
odkazuje na piipady, kdy se na zadkladé Smluv na hlasovani nepodileji vSichni ¢lenové Rady (zde
se vsak jedna napf. o situace, kde se staty jako je Velka Britanie, Italie a Dansko nepodileji na
prijimani nékterych pravnich ptedpisi v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti a prava). Dle
nazoru vlady CR proto nelze uvedené ustanoveni vykladat tak, e zG¢astnénymi staty jsou ty,
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které jsou pritomné nebo zastoupené¢ v dobé hlasovani. Navrhovana pravni uprava dle nazoru
vlady CR v podstaté sankcionuje ¢lenské staty za zdrzeni se hlasovani.

Dalsi ptedlozeni véci odvolacimu vyboru na ministerské trovni povazuje vlada CR za pravné
mozné, ma vsak obavy, pokud se jedna o G¢innost tohoto feSeni. Vzhledem k jasnému vymezeni
pozice clenskych stat k jednotlivym otazkam a ¢asovym moznostem ministri ¢astnit se jednani
vzdy osobngé, toto feSeni pravdépodobné nepovede k zamyslenému vysledku.

Za obecné nepfiijatelnou pak vlada CR povazuje zménu spoéivajici ve zvefejnéni hlasovéni
jednotlivych ¢lenskych statd ve vyborech, nebot” dle nazoru vlady CR spise povede K jesté
CastéjSimu vyskytu piipadi zdrzeni se hlasovani.

Pokud se jedna o pravo Komise piedlozit véc Radé za i¢elem vydéani stanoviska, vldda CR ve
svém stanovisku uvadi, ze tento postup neni pravné mozny, nebot podle ¢l. 291 odst. 3 SFEU
Komisi pii vykonu jejich provadécich prav kontroluji vyhradné ¢lenské staty, nikoli Rada EU.

Vlada CR bude predevsim usilovat o zachovani stavajiciho rezimu. Nebude-li to mozné, bude pro
vladu CR jedinou pfijatelnou zménou pieneseni rozhodnuti na ministerskou urover.

Predpokladany harmonogram projednavani v organech EU:

Projednavani navrhu nafizeni v pracovnich skupinach Rady dosud nebylo zahajeno.
V Evropském parlamentu byl navrh natizeni dne 1. bfezna 2017 ptid€len pfisluSnému vyboru,
kterym je vybor pro pravni zalezitosti (JURI). Nyni se o¢ekava vydani stanoviska pfislusného
vyboru. O stanovisko byly pozadany i dal$i vybory Evropského parlamentu (napi. AFET,
DEVE, INTA, ECON, EMPL, ENVI, ITRE, IMCO, TRAN, REGI, AGRI, PECH, CULT,
LIBE), z nichZz n¢které rozhodly o nevydani stanoviska (napf. DEVE, EMPL, REGI, PECH,
CULT, LIBE, FEMME). Dal$i harmonogram projednavani navrhu v orgnech EU prozatim
nenl znam.

Zavér:
Vybor pro evropské zalezitosti

1. bere na védomi Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni
natizeni (EU) ¢. 182/2011, kterym se stanovi pravidla a obecné zasady zpisobu, jakym
Clenské staty kontroluji Komisi pfi vykonu provadécich pravomoci, KOM(2017) 85
V kone¢ném znéni, kod Rady 7804/17;

2. podporuje ramcovou pozici VIady k navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady,
kterym se méni nafizeni (EU) ¢. 182/2011, kterym se stanovi pravidla a obecné zésady
zpusobu, jakym clenské staty kontroluji Komisi pfi vykonu provadécich pravomoci,
KOM(2017) 85 v kone¢ném znéni, kod Rady 7804/17;

3. vyjadifuje obavu ve vztahu k dodrZeni zasady proporcionality, pokud se jedna
0 rozsah v navrhu nafizeni obsazenych zmén, zejména vzhledem k tomu, ze nevydani
zadného stanoviska v odvolacim vyboru se tyka velmi malého poctu ptipadi;

4, vyjadtfuje pochybnost o0 spravnosti niazoru Komise, Ze navrh nafizeni
nevyZaduje zpracovani posouzeni dopadi;



ma za to, ze moznost predlozeni téch navrhii provadécich akti, u nichz nebylo vydano
zadné stanovisko, Rad¢ EU muze vést k neodiivodnénym pritahtim v postupu projednavani
ve vyborech a soucasné k nadbyte¢né administrativni zatézi,

domniva se, ze zvefejiiovani hlasovani zastupci jednotlivych ¢lenskych stati
vV odvolacim vyboru miize zpisobit, ze rozhodovani ve vyborech pak bude vedeno spise
politickymi nezZ odbornymi cili a nazory;

povéruje predsedu vyboru pro evropské zalezitosti, aby v ramci politického dialogu
postoupil toto usneseni predsedovi Evropské komise.

Jan Zahradnik v. r. Ondfej Benesik v. r.
ovétovatel piedseda a zpravodaj
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