EVROPSKA KOMISE

V Bruselu dne 26.3.2014
C(2014) 1781 final

VaZeny pane predsedo,

Komise by rdda podékovala Sendtu za jeho oditvodnéné stanoviske k ndvrhu nafizent
Evropského parlamentu a Rady o Agenture Evropské unie pro justiéni spoluprdci v trestnich
vécech (Eurojust) {COM(2013) 535 final) a omlouvd se za opoZdénou odpovéd.

Komise sdili ndzor vyjddreny v 2. bodé usneseni, podle ného# efektivni vyuZivani Eurojustu
zavisi pFedevsim na zpiisobu nastaveni fungovdni vnitrostétniho systému a jeho interakci s
louto agenturou. Zapotfebi je vsak i vhodnd regulace Cinnosti Eurojustu. Cldnek 85 Smlouvy
0 fungovdni Evropské unie poskytuje jasny prévni zdklad pro regulaci éinnosti Eurojustu.
Podle tohoto prdvniho zdkladu mize byt éinnost Eurojustu regulovdna pouze na unijni
urovni.

Sendt je toho ndzoru, Ze predchozi reforma Eurojustu dosud nebyla plné implementovina,
takZe nebylo mozno vyhodnotit jeji vysledky. Na zékladé rozhodnuti o Eurojustu mély élenské
stdty prdvem stanovenou povinnost provést nezbytné zmény do 4. cervna 2011, Béhem
PFipravy tohoto ndvrhu Komise rovnés zadala k vypracovani rozséhlou studii tkajici se
Jungovani Eurojustu, v rdmci niz probéhly konzultace s vnitrostdtnimi odborniky a zdstupci
Eurojustu. Z téchto konzultaci jasné vyplynulo, ze k dal§imu posileni Eurojustu bude
zapotiebi dalSich opatfeni, zejména ve vztahu k posileni jeho Fidicich struktur. V disledku
uzké provdzanosti Eurojustu a Uradu evropského vefejného Zalobce by kromé toho ndvrhy
sméfujici k posileni Eurojustu a ke zfizeni Ufadu evropského vefejného Zalobce mély byt
vypracovdny a predloZeny spolecné.

Sendt ddle ve 4. bodé usneseni rozvidi ndzor, podle néhoz Komise neposkytla podloZené
odivodnéni ndvrhu z hlediska zdsady subsidiarity.

Na zdkladé cl. 5 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii podle zdsady subsidiarity Jjedna Unie v
oblastech, které nespadaji do jeji vylucné pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud cili
zamy$lené Cinnosti nemiZe byt dosazeno uspokojivé clenskymi staty na drovni vstiedni,
regiondlni ¢i mistni, ale spife jich, z divodu jejiho rozsahu &i vicinkii, miize byt lépe dosazeno
na tirovni Unie,

Hlavnim cilem ndvrhu je dalsi zvySeni operativni ucinnosti Eurcjustu. Ndvrh se proto
omezuje pouze na regulaci prvki fungovdni Eurojustu na tstFedni virovni, a nikoli na tirovni
orgdnii clenskych stdtii. Navrh se tudiz zabyvad otdzkami, které maji vplucné unijni charakter
a nelze je upravit ani Fesit jinymi prostiedky, které by pFijaly jednotlivé clenské stdaty na
vnitrostatni urovni.

Hlavnim ucelem ndvrhu tak neni posileni uilohy Komise v rdmci fungovdni Eurojustu, Jak je
uvedeno ve 4. a 5. bodé usneseni, ale zvySeni jeho operativni iicinnosti ve prospéch Clenskych
stati. Skutecnost, Ze je Komise zapojena do Fidici struktury agentury Jje piné v souladu se
spolecnym pristupem tykajicim se agentur, ktery byl v roce 2012 sjedndn mezi Evropskym
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parlamentem, Radou a Komisi. Navrhovand tloha Komise by se omezila na schiize kolegia,
které maji spravni povahu. Schiizi kolegia tykajicich se operativnich hledisek by se ucastnili
pouze ndrodni clenové.

Vzhledem k pravomocim ndrodnich clenit a odchylné od nézori vyjadienych v 6. bodé
usneseni ndavrh zachovdva koncepci, podle niz ndrodni élenové Eurojustu jednaji z titulu
svych vnitrostdtnich funkci vefejnych orgdnit clenskych stétsi. Navrhované nafizeni by jim
nepFizndvalo nové pravomoci, avsak vyzadovalo by, aby vnitrostdtni orgdny zajistily, Ze do
Eurojustu bude jmenovdn ndrodni clen, ktery disponuje pravomocemi uvedenymi v
navrhovaném narizeni. Podle ndzoru Komise jsou pravomoci ndrodniho élena, kieré Jjsou
uvedeny v cldnku 8 navrhovaného narizeni, minimdlnimi pravomocemi nezbytnymi k tomu,
aby ndrodni clen mohl ucinné vykondvat své koordinacni a podpiirné funkce.

U prvniho ze 17i problémii uvedenych v 7. bodé doslo zfejmé k nesprévnému pochopeni znéni
ndvrhy, nebot Zddné omezeni kontroly stdtnich orgdnii nad dal§im preddavénim osobnich
udajit predanych Eurojustu navrieno nebylo — tato zdsada je uvedena v &l 38 odst. 4
navrhovaného narizeni,

Pokud jde o vymezeni piisobnosti mezi Uradem evropského verejného Zalobce a Eurojustem,
mélo by byt vyjasnéno, Ze Urad evropského veFejného alobce by podle ndvrhu Komise
disponoval vylucnou piisobnosti ve vécech trestnych éinit poskozujicich Sinancni zdjmy Unie.
Eurojust by pak ani v takovych trestnich vécech pisobnost nemél Aviak v pFipadech
poSkozujicich financni zdjmy Unie, které rovnéz poskozuji zdjmy élenského statu, cldnek 13
navrhu, ktery se tyka zrizeni Uradu evropského vefejného Zalobce, umoziiuje, aby u téchto
trestnych Cinit doSlo ke zpétnému preneseni piisobnosti na vnitrostdtni orgdny. V téchto
PpFipadech viak miize byt zapotiebi, aby Eurojust vykondval koordinacni roli, a proto jsou
frestné ciny poSkozujici financni zdjmy Unie zarazeny v pFiloze 1, v niZ jsou uvedeny trestné
ciny v piisobnosti Eurojustu.

Pokud jde o treti problém uvedeny v 7. bodé, Komise by chtéla zdiraznit, Ze ndvrh by neved]
k osamostatnéni Eurojustu v oblasti spoluprdce se tretimi stdty. Navrh naopak usiluje o to,
aby byly mezindrodni vztahy Eurojustu uvedeny do souladu s pFislusnymi ustanovenimi
Smiouvy o fungovdni Evropské unie (Hlava V, ¢ldnek 216 a ddle), jes v pFipadé sjedndvani
mezindrodnich dohod zavazujicich Unii prizndvaji vyluénou dlohu radé a Komisi, zatimco
stavajici rozhodnuti o Eurojustu této agentuie umozfiuje, aby uzavirala mezindrodni dohody
samostatne.

Komise doufa, Ze timto vysvétlenim dostatecné odpovédéla na pFipominky Sendtu, a 1é5i se na
dalsi pokracovadni vzdjemného politického dialogu.
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