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Vazend pani predsedkyné,

dékuji Vam za zasldni textu usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
k ndvrhu natizeni o spolecné evropské pravni dpravé prodeje [KOM(2011) 635 v konecném
znéni].

Poslanecka snémovna ve svém usneseni ocefiuje snahy Evropské komise o vytvoFeni lepsich
podminek pro fungovdni vnitiniho trhu a o zkvalitnéni evropské normotvorby v oblasti
prodeje. Domnivd se viak, Ze Evropskd komise nezvdZila stanoviska clenskych stdti
k jednotlivym variantdm obsaZenym v zelené knize, Ze ¢lanek 114 neni pro nédvrh vhodnym
pravnim zdkladem a Ze zvoleny ndstroj neni v souladu se zdsadou subsidiarity. Poslaneckd
snémovna se také obdvd, Ze ndvrh ddle umocni sloZitost systému.

Komisi tési, Ze Poslaneckd snémovna ocenila jeji snahy zlepsit podminky pro bezproblémové
Jungovani vnitfniho trhu, a je pFesvédcena, %e ndvrh natizeni o spolecné evropské pravni
upravé prodeje by k dosaZeni tohoto cile mohl pFispét.

1. ZvaZeni stanovisek ¢lenskych stdtii

Poslaneckd snémovna md za to, Ze nebyly dostatecné respektovdny prispévky clenskych stdn
do konzultace zelené knihy o moznostech politiky pro pokrok smérem k evropskému
smluvnimu prdavu pro spotiebitele a podniky [KOM(2010) 348 v konecném znéni].

Komise tento ndzor nesdili. Vsechny predlozené pFispévky, zejména pak prispévky clenskych
stati a vnitrostdtnich parlamentii, které jich zaslaly celkem 29, Komise disledné
prostudovala. Pokud jde o potFebu opatieni a o mozné varianty, stanoviska byla znacné
nejednotnd. Nékteré viddy (napi. Ceské republiky, Spojeného krdlovstvi, Francie a Kypru)
a parlamenty (nap. obé komory Ceského parlamentu, dansky parlament a dolni parlamentni
komora ve Spojeném krdlovstvi) myslenku nepovinného smluvniho prdava jednoznacné zamitly.
Nékteré z vlad a parlamentii se k této véci nechtély vyjadfovat, protoe nevédély, jakou by
nepovinné evropské smluvni prdvo mélo podobu. Pomérné velky pocet vidd (nap¥. Némecka,
Nizozemska, Polska, Lucemburska, Bulharska, Recka a Litvy) a vnitrostdtnich parlaments
(napf. némeckad Spolkovd rada a portugalsky parlament) viak nepovinnému smluvnimu prévu
vyjadril podporu, v nékterych pfipadech jakozto druhému kroku, jenz by ndsledoval po prijeti
souboru modelovych pravidel. Nékteré clenské staty jako Estonsko a Rumunsko by dokonce
upfednostiiovaly urcitou formu evropského smluvniho kodexu, ale byly by ochotny podpoFit
I nepovinnou spolecnou evropskou prévni vipravu prodeje.

Vazend pani
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Hodnoceni dopadu navic ukdzalo, Ze koexistence 27 riznych vnitrostdtnich systémii
smluvniho prdva ovlivituje pfeshrani¢éni obchod a Ze nezdvaznym opatrenim, kupfikladu
souborem modelovych pravidel & pouhym doporucenim, by se problém neodstranil. V vvahu
v zdsadé pFipadala dvé nezdvaznd opatfeni, a to soubor modelovych pravidel a doporudeni
Komise. Soubor modelovych pravidel ve formé dokumentu Komise, nebo ve formé
interinstituciondlni dohody by se pouZil pro zménu stdvajicich odvétvovych predpisii nebo pro
PFipravu  odvétvovych predpisii budoucich. Pozitivni dopad této varianty na podniky
a spotiebitele by tudiz byl nepfimy a nebyl by pocitovin okamzité, jelikoZ jedndni o nové
legislativé ¢i o noveldch legislativy jiz existujici by si vyZddala urcity cas. Ndklady plynouci
ze soucasnych 27 raznych vnitrostdtnich systémii smluvniho préva by se neodstranily.
Doporuceni Komise by bylo uéinné pouze tehdy, pokud by spolecnou evropskou prdavni
upravu prodeje pFijalo nékolik clenskych statit v iplnosti a beze zmén pivodni verze DFipojené
k takovému doporuceni. Takovy vysledek je vsak vysoce nepravdépodobny. Tato varianta by
kromé toho nepomohla obchodnikiim v pfipadé smluv mezi podnikem a spotrebitelem, protoZe
by museli pdtrat, zda clenské stdty ve spolecné evropské prévni ipravé prodeje neprovedly
zmény tykajici se kogentnich pravidel pro ochranu spottebitele, a pokud ano, kde. To by
znamenalo, Ze by nemohli spotFebitelim proddvat pres hranice na zdkladé jedné jediné pravni
upravy, a vznikaly by jim tak transakéni ndklady. Tato varianta by tudiz prekazky
pro pFeshranicni obchod odstranila jen v omezené mive.

Ztohoto diivodu se Komise rozhodla predlozit ndvrh nafizeni o (nepovinné) spolecné
evropské prdvni tpravé prodeje. Spoleénd evropskd prdvni tprava prodeje by navic
PFekondnim prekdZek spojenych se smluvnim prdvem pFinesla nové DprileZitosti pro rist
av obchodu by pomohla vyuZivat potencidl, ktery dosud lefel ladem. To by mohio byt
zajimavé zviasté pro Ceskou republiku, kterd celi obdobi hospoddrské stagnace.

2. Pravni zdklad a zdsada subsidiarity

Na rozdil od Poslanecké snémovny je Komise presvédéena, 3e clinek 114 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (SFEU) je pro ndvrh v jeho stavajici podobé spravnym pravnim
zdkladem. Podle ¢l. 114 odst. 1 SFEU mohou Evropsky parlament a Rada pFijimat opatreni
ke sbliZovdni ustanoveni prdvnich a sprdvnich predpisii dlenskych stdts, jejichz ucelem Jje
vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu. Zékonoddrci Unie se mohou k ¢ldnku 114 SFEU uchylit
tam, kde rozdily ve vnitrostdtnich pravidlech mohou byt na prekdzku zdkladnim svoboddm,
a mohou tudiz mit pFimy dopad na bezproblémové fungovdni vnitfniho trhu nebo vrazné
naruSovat hospoddrskou soutés'. K uvedenému ustanoveni lze DFistoupit, i pokud je cilem
predejit vzniku takovych prekdzZek pro obchod v diisledku rozdilného vyvoje vnitrostdtnich
pravnich predpisi. Vznik takovych prekdzek vSak musi byt pravdépodobny a predmétné
opatieni musi byt koncipovdno tak, aby jim pFedchdzelo’.

Preambuli naSeho ndvrhu ajeho divodovou zpravou prolinaji dvé argumentacni linie.
Za prvé, ve spotfebitelskych smlouvich predstavuji rozdily ve vnitrostdtnich kogentnich
pravidlech prdavni a praktické prekdzky pro volny pohyb zboZi. Za druhé, rozdily v hmotném
pravu, jak co se tyce smluv mezi podniky, tak smluv mezi podnikem a spotiebitelem (dokonce
irozdily v pravidlech, od kterych se strany mohou odchylit), predstavuji hospoddFské
prekdzky ve formé transakcnich ndkladii, které maji nepFiméené negativni dopad na malé
a stiedni podniky. Névrh tyto prekdzky znacné omezi tim, Ze strandm dovoli vyuzivat Jjediny
pravni ndstroj bez ohledu na clenské stdty, do jakych vyvdZeji.

! Némecko v. Parlament a Rada, C-380/03, Sb. rozh. 2006, s. I-11573, bod 37; Némecko v. Parlament a Rada, C-
376/98, Recueil 2000, s. 1-8419, body 84 a 106.
2 N&mecko v. Parlament a Rada, C-376/98, Recueil 2000, s. 1-8419, bod 38.



Co se tyce mozZnosti pFijmout opatieni za ticelem ,, sblizeni* vnitrostdtnich prdvnich predpisi,
Clanek 114 SFEU neznamend, %e opatieni na ném zaloZené musi formdlné ménit znéni
vnitrostdtnich pravnich predpisi, protoZe jak rozhodl Soudni dvirr, vyraz , opatreni za tcelem
sbliZeni* svéfuje zdkonoddrciim Unie urcity prostor pro uvdzent, Jjaka technika sbliZeni bude
nejvhodnéjsi pro dosaZeni pozadovaného vysledkw’. Natizeni o spolecné evropské prdvni
upravé prodeje sblizuje tim, Ze stanovi ,,druhy rezim prdvni upravy prodeje“ — zavedenim
spolecné evropské prdvni upravy prodeje by se totiz zménil dosah vnitrostdtnich pravnich
PpFedpisil. Strany musi mit mozZnost se na vybéru reZimu pravoplatné dohodnout. Clenské staty
nesmi ve svych prdvnich Fddech brdnit tomu, aby tento vybér nabyl ucinnosti v platném
pravnim systému, nebo takové nabyti uicinnosti zté3ovat.

V neposledni Fadé je také tFeba zvdzit i tento argument: pokud by navrh usiloval o nahrazeni
vnitrostdtniho smluvniho prdva spole¢nou evropskou pravni vipravou prodeje, jez by platila
bez ohledu na prdni stran, namisto aby ji pro strany pouze stanovil Jjako moznost, zcela jisté
by ménil stdvajici vnitrostdtni pFedpisy, a tudif by se povaZoval za opatfeni za ucelem
sblizeni. Pokud by v$ak bylo mozné za ,, sblizovani“ povasovat pouze ta opatieni EU, kterd
do pravomoci Elenskych stdtii zasahuji ostieji, a pokud by tak pouze takovd opatreni mohla
vychdzet z pravniho zdkladu (¢ldnek 114 SFEU) vyZadujiciho jen kvalifikovanou vétsinu, bylo
by to paradoxni a v rozporu se zdakladnimi principy Smiuv.

Komise navic zastdvd ndzor, Ze Cldnek 352 SFEU neni pro ndvrh sprdvnym prdvnim
zdkladem. Cldnek 352 SFEU je v prvé fadé »zbytkovym “ prévnim zdkladem, ktery lze pouZit
pro opateni, pouze pokud tvircim prdvnich prfedpisii Unie neposkytuje pravomoc DpFijmout
opatieni Zddné jiné ustanoveni Smlouvy. Jak je vysvétleno vyse, podminky clénku 114 SFEU
spinény jsou.

Pojeti soucasného ndvrhu se navic lisi od situace, kterd vedla k rozsudku ve véci evropské
druzstevni spolecnosti®. V onom PFipadé Soudni dvir Evropské unie potvrdil, %e clinek 352
SKEU (byvaly clanek 308 ES) je jakozto prdavni zdklad pro naFizeni o statutu evropské
druZstevni spolecnosti spravny, jelikoz uvedené opatFeni vytviFi novou nadndrodni pravni
Jormu jakoZto doplnék k druzstevnim spolecnostem podle vnitrostdtniho prava. Vysledkem je
mimo jiné moZnost pfemistit sidlo takové spolecnosti z jednoho ¢lenského stdtu do druhého,
aniz by toto premisténi vedlo ke zruSeni nebo k vytvoFeni nové prdvnické osoby. Na rozdil
od rozsudku ve véci evropské druZstevni spolecnosti neni spolecnd evropskd pravni uprava
prodeje spojena s novou pravni formou, protoze strany si nevybiraji nebo nevytvdreji novou
»evropskou kupni smlouvu®, jez by se konceptudlné lisila od kupni smlouvy vnitrostatni.
Existujici vnitrostdtni smluvni pravidla jsou spolecnou evropskou prdvni vpravou prodeje
Dpouze doplnéna.

V této souvislosti stoji za pFipomenuti argument Rady ve véci evropské druZstevni spolecnosti.
Rada se u Soudniho dvora hdjila tim, Ze opatieni pFijaté podle ¢lanku 114 SFEU (byvalého
Clanku 95 ES) musi vést k vysledku, kterého by mohlo byt dosaZeno soucasnym pFijetim
totoZnych pravnich predpisii v kazdém clenském staté. V predmétmém pripadé by élenské stdty
(alespoti teoreticky) mohly vytvoFit spolecnou evropskou pravni ipravu prodeje jakozto druhy
reZim v kaZdém clenském stdté spolecné a ve stejny Cas, coZ nebyl pFipad otdzky vytvoFeni
nové pravni formy v pravu spolecnosti nebo v oblasti dusevniho viastnictvi,

* Spojené krélovstvi v. Parlament a Rada, C-66/04, bod 45.
* Parlament v. Rada, C-436/03, Sb. rozh. 2006, s. -3733.



I se zdsadou subsidiarity je nafizeni v souladu. Cile v podobé vytvoFeni totosného souboru
pravnich predpisii v oblasti prodeje, kiery by mohli vyusivat podniky a spotfebitelé
u preshranicnich smluv bez ohledu na zemi uréeni, by se teoreticky mohlo dosdhnout
soucasnymi a spolecnymi legislativnimi kroky na vrovni clenskych stati. Z praktického
hlediska by se vSak tohoto cile na vnitrostdtni virovni doséhnout nedalo, a lépe a efektivnéji
tudiz miize byt cil splnén legislativnimi kroky na virovni Unie. Proto naFizeni neni se zdsadou
subsidiarity v rozporu, ba co vic, Ize ho chdpat jako ndstroj, ktery je s touto zdsadou obzvidste
slucitelny, nebot' se nedotykd obcanského préva clenskych stdtsi ani zpusobu, jimZ je
uplatriovdno.

Komise se neubird cestou rozsdhlé harmonizace, jak se Poslaneckd snémovna obdvd.
NaFizeni naopak s mimoFddnou pozornosti prihlizi k zdsadé proporcionality. Za prvé,
plisobnost natizeni je omezena na oblasti, kde jsou problémy nejnaléhavéjsi, jmenovité pak
na oblasti preshranicnich kupnich smluv a smluv, jejichZ stranami jsou malé a stFedni
podniky. Za druhé, nafizeni si Zadnym zpiisobem nevyhrazuje pFednostni pravo na oblast,
v rdmci niZ mohou pFijimat opatieni zdkonoddrci clenskych stdti, jelikoZ mimo druhy rezim
pravni upravy prodeje, ktery pFedmétné narizeni zavddi, mohou vnitrostitni zdkonoddrci
v oblasti pravni dpravy prodeje ddle jednat a mohou dokonce stanovovat kogentni pravidla.
Nafizeni nenavrhuje ani Zddnou viplnou harmonizaci, jeZ by nahradila vnitrostitni pravni
DPFedpisy a pro strany zavedla pFedpisy nové bez ohledu na to, zda chtéji vyvdzet. PredloZeny
ndvrh spiSe nabizi nepovinny ndstroj, ktery si strany v pfipadé pFéni mohou zvolit. Celkové to
znamend, Ze zdsahy do vnitrostdtniho prdva jsou omezeny na minimum.

v

3. Potfeba ndvrhu narizeni o spolecné evropské pravni ipravé prodeje

Poslanecka snémovna se domnivd, Ze divody, pro¢ se spotfebitelé a podniky Dpreshranicnim
transakcim vyhybaji, nesowviseji s rozdily ve vnitrostdtni prdvni vpravé prodeje, ale
s praktickymi problémy, jako jsou napriklad rizné jazyky, obecnd nedivéra k transakcim
na dalku nebo preference kamennych prodejen ¢i domdciho zboZi,

Ze takové praktické DFekdzky pro preshranicni obchod existuji, Komise nikdy nepopirala
a podobnymi  pfekdzkami se zabyvd. Neddvno naptiklad predloZila ndvrh smérnice
o alternativnim FeSeni sporii, jeZ by spotfebitelim usnadnila a zlevnila hleddani ndpravy.
Pritomnost jinych prekdZek vSak neznamend, ze by se Komise neméla zabyvat bariérami, jez
souviseji se smluvnim pravem. Z hodnoceni dopadu vyplynulo, Ze potize pramenici
z koexistence 27 riznych vnitrostdtnich systémit smluvniho prdva podniky od provadéni
preshranicnich transakci skutecné odrazuji a maji vétsi viiv ne# jiné faktory, jako Jsou
napFiklad rozdilné jazyky ¢i vzddlenost. Komise provedla dva prizkumy Eurobarometr —
Jeden se zaméroval na obchodovdni mezi podniky a spotFebiteli a druhy na obchodovadni mezi
podniky navzdjem. Otdzky se soustedily na deset nejvétsich prekdzek pro obchod uvnitf Unie.
Sest z nich se tykalo praktickych problémii, napriklad riznosti jazykii & kultur nebo problémii
s dariovymi pravidly. CtyFi otdzky se zaméFily na problémy, které mohou vyvstat v disledku
existence 27 riznych systémii smluvniho prdva, napfiklad na problémy s pFizplisobenim se
riiznym pravidlim pro ochranu spotfebitele v cizim smluvnim prdavu a s jejich dodrzovanim,
na problémy s hleddnim informaci o ustanovenich ciziho smluvniho préva a na problémy
s FeSenim preshranicnich sporit a se ziskdvdnim prdvniho poradenstvi v oblasti ciziho
smluvniho prava. PotiZe spojené s rozdilnosti smluvniho prdva se v pFipadé smluv mezi
podniky a spotfebiteli umistily na prvnim, tfetim, Sestém a sedmém misté a v DFipadé smluv
mezi podniky pak na misté tfetim, pdtém, Sestém a sedmém.
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Tyto prekdazky maji nejtézsi dopad na malé a stiedni podniky (zejména na malé podniky
a mikropodniky), protoZe ndklady na proniknuti na &etné zahraniéni trhy jsou v porovnani
s jejich obratem obzvldst vysoké. Transakcni ndklady na vyvoz do jednoho Jiného clenského
stdtu mohou v pfipadé mikroobchodnika Cinit aZ 7 % jeho rocniho obratu a pFi vyvozu do CtyF
Clenskych statii by mohly nariist az na 26 %. Vezmeme-li v ivahu, %e v EU predstavuji
mikropodniky 92 % a malé a stfedni podniky 99 % vSech firem, transakcni ndklady spojené se
smluvnim pravem ztéZuji situaci velkému poctu obchodnikii. Vzhledem ktomu, %e Ceské
hospoddfstvi je z velké Edsti postaveno na malych a stiednich podnicich (99,8 % vSech firem),
spolecnd evropskd prdvni tiprava prodeje by mohla byt pro Ceskou republiku skutec¢nym
DFinosem.

Pocet Ceskych podnikil, které uvedly, Ze by si kviili potizim s rozdilnymi rezimy smluvniho
prava zvolily evropské smluvni pravo, prevysil unijni pramér: pro své pFeshranicni smlouvy
se spotfebiteli by si spolecné evropské smluvni prévo vybralo 73 % ceskych maloobchodniki:
(pramér EU: 71 %). Stejné odpovédélo i 77 % podnikii prodavajicich Jinym obchodnikim
(primér EU: 70 %). Celkem 42 % ceskych maloobchodnikii by rozsiFilo vyvoz o Jjeden aZ dva
dalsi clenské stdty, 30 % o tFi aZ pét a 12 % o Sest a vice. Pokud Jjde o Ceské podniky
uzavirgjici smlouvy s jinymi podniky, 39 % z nich by roz§iFilo vyvoz o jeden aZ dva dalsi
Clenské staty, 30 % o tFi aZ pét a 12 % o Sest a vice. Tato éisla dokladaji zdjem Ceskych
podnikii a opét poukazuji na potencidl, ktery jim opatieni miize nabidnout. Za témito vysiledky
by mohla stdt skutecnost, Ze pro ceské hospoddrstvi je pFiznacné vysoké zastoupeni malych
a stfednich podniki, které pri pFeshranicnim obchodovdni v zdsadé Celi vétsim problémsm.

Ze zavedeni spolecné evropské pravni ipravy prodeje by mohli profitovat i spotfebitelé: 50 %
Ceskych spotiebitelil v soucasné dobé uvddi, Ze nejistota, co se tyce jejich prav, je odrazuje
od nakupovdni v jinych clenskych stdtech. I toto &islo se nachdzi nad primérem EU ve vysi
44 %. PrestoZe o nakupovdni pfes internet vjiném stdté EU by v pFipadé uplatiiovani
Jednotnych evropskych pravidel uvaZovala tfetina spotFebitelsy, dnes jich takto nakupuje jen
7 %. Jejich nejistota Casto prameni z toho, Ze spotiebitelé pFesné nevédi, jak mohou
postupovat v pripadé problémii, a jakd maji prdva, pokud nakupuji v jiné zemi. Na druhé
strané spotfebitelé, ktefi nejistotu nepocituji a aktivné vyhleddvaji produkty po celé EU
(zejména na internetu), se mnohdy setkdvaji s tim, Ze jim obchodnik prodej nebo doddvku
zamitne. Za jeden rok ziskaly tuto zkusenost pFinejmensim 3 miliony spotfebitelii. V praxi jsou
pokusy o ndkup produktii pFes internet v pFeshranicnim kontextu castéji spiSe neuspésné
amnohdy konci zklamdnim v podobé zprdvy o nedostupnosti daného vyrobku pro zemi
spotiebitelova bydlisté. Ze studie, v rdmci niz se fiktivni zdkaznici snazili provést témeér
11 000 zkuSebnich transakci, vyplynulo, Ze pFeshranicni ndkup produktii by v 61 % pFipadii
selhal. Cesti spotFebitelé Jsou na tom jesté hitFe — neuspéli by totiz v 63 % pripadii.

Spotiebitelé by rovnéZ mohli mit prospéch z Sirsiho vybéru vyrobkii za nizsi ceny. Podle
studie, ve které fiktivni zdkaznici nakupovali 100 oblibenych produkti nabizenych
na internetu, nebylo 41 % ztéchto vyrobkii v Ceské republice na internetu dostupnych.
Prizkum také ukdzal, Ze pokud by Cesti spotFebitelé méli moznost preshrani¢niho ndkupy,
u 44 % hledanych vyrobki by usetfili pFinejmensim 10 %.

4. Nedostatecna transparentnost
Poslaneckd snémovna ve svém usneseni argumentuje, %e pfijetim nafizeni by mohlo dojit

k jesté vétSimu znepFehlednéni uz dnes tak sloZitych pravidel pro spotiebitele. Toto riziko vsak
Komise disledné zvdZila a v ndvrhu jej ndlezité osetfila. Aby se zajistilo, Ze spotrebitelé



budou schopni informované volby, ndvrh stanovi, %e spotiebitel bude muset k poutziti spolecné
evropské prdvni tpravy prodeje vydat zvidstni vyslovny souhlas, a to af po obdrZeni
standardniho informacniho ozndmeni, v ném# budou popsdna jeho hlavni prava podle této
upravy. Vsoucasné dobé se do obchodnich podminek zpravidla zapracovévd ustanoveni
o0 volbé rozhodného prdva.

Obavy, pokud jde o zvySeni sloZitosti, nejsou opodstatnéné. Jif dnes mie byt situace
pro spotiebitele zmatecnd, protoZe spotfebitelé se setkdvaji s riznymi pravidly podile toho,
u koho nakupuji a kde se nachdzi dodavatel, a nemaji skutecnou moznost volby rozhodného
prava. Jednad se o jeden z problémi, ktery se tento ndvrh sna?i Fesit. PFi pouZiti spolecné
evropské pravni dpravy prodeje by méli spotiebitelé jistotu, Ze budou mit tatds prdva
bez ohledu na to, zda pat¥i k obchodnikové cilové skupiné, a bez ohledu na to, kde se
obchodnik nachdzi. Méli by navic i jistotu, Ze je v téchto prévech zarucena vysokd uroveri
ochrany spotiebitele srovnatelnd s ochranou nabizenou prdvnimi Dredpisy jejich clenskych
stdti Ci dokonce vys§i. Spolecnd evropskd pravni dprava prodeje by byla pro spotrebitele
DFinosnd také z ekonomického hlediska: vzhledem ktomu, Ze by usnadnila preshranicni
obchod, podniky by proddvaly své vyrobky i v élenskych stdtech, kde dFive nepuisobily.
Spotfebitelé by ndsledné profitovali z §irsiho vybéru p¥i nizsich cendch.

Poslaneckd snémovna doddvd, e zajisténi stejné iirovné ochrany spotiebitelii ve viech
clenskych stdtech si klade za cil i neddvno prijatd smérnice o prdvech spotrebitelii. Co se tyce
pusobnosti dotcené smérnice, md Poslaneckd snémovna zajisté pravdu. Tato smérnice se vsak
zabyva pouze povinnostmi poskytovat informace pfed uzavienim smlouvy a prdvem odstoupit
od smlouvy. Mnoho zdleZitosti, které jsou z hlediska preshranicniho obchodu relevantni
napriklad opravné prostiedky nebo kontrola nepFiméienych smluvnich podminek, v ni viak
neni oSetfeno, stejné tak jako se v ni nefeSi ani jiné otdzky, jez nespadaji do ,,acquis
communautaire “, napFiklad uzavirdni prdvoplatnych smluv nebo prekluzivni Ihiity. Smérnice
o0 prdvech spotfebitelii tak neharmonizuje dlouhou Fadu dilezitych aspektii a neodstrariuje
Dprekdzky souvisejici se smluvnim prdavem.

Co se tyce obavy souvisejici s nutnosti posuzovat nékteré zdlezitosti na nés se spolecnad
evropskd pravni dprava prodeje nevztahuje, podle rozhodného hmotného prdva, Komise Jje
ndzoru, Ze ndvrh je samostatnym souborem pravidel a obsahuje pravni FeSeni pro pFevdznou
vétSinu problémi, kieré budou z hlediska pFeshraniénich transakci pravdépodobné relevantni.
Skutecnost, Ze nékterd témata ziistdvaji mimo piisobnost ndvrhu, Ize vysvétlit bud' tim, %e dand
pravidla se v pfeshrani¢nich kupnich smlouvdch zfejmé nebudou Casto vyskytovat (napr.
pravidla pro zapocitdvdni pohleddvek), nebo tim, ze jde o pravidla pro clenské staty natolik
citliva, Ze by jejich sbliovini na drovni EU nemuselo byt v souladu se zdsadou
proporcionality (napr. pravidla tykajici se neetickych ¢&i nezékonnych kontaktii a zprisobilosti
nezletilych). Nepovinnost spolecné evropské pravni ipravy prodeje vsak v kazdém pFipadé
znamend, Ze ji budou vyuZivat pouze ty strany, které v navrhovaném predpisu spatfuji
hospoddFsky pFinos.



Doufam, Ze se mi vtéto odpovédi podarilo uspokojivé rozptylit obavy, jes Poslanecka
snémovna PCR vyjddFila ve svém usneseni.

S tictou

N Giferd

Maro¥ Sefcovi¢
mistopredseda



