MAROS SEFCOVIC B-1049 BRUSSELS

VICE-PRESIDENT OF THE EUROPEAN COMMISSION

V Bruselu dne 71 IAN. 201

Végend pani predsedkyné,

Komise by rdda podékovala Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky za stanovisko
k ndvrhu smérnice o podminkdch vstupu a pobytu stdtnich pFislusnikii tFetich zemi za ticelem
sezénniho zaméstnani (KOM(2010) 379). Komise vzala na védomi postoje, jez jsou ve stanovisku
vyjddieny ohledné souladu navrhu se zasadou subsidiarity.

Dobré fungovani Evropské unie si Zdda aktivni dcast viech zicastnénych stran vietné
vnitrostdtnich parlamenti, a Komise proto vitd skutecnost, Ze se vnitrostdtni parlamenty snaZi
zhostit své nové ulohy a odpovédnosti svéfenych jim Lisabonskou smlouvou.

Komise si vd#i zdjmu mnoha vnitrostdtnich parlamentii o vySe zminény ndvrh a konstatuje, Ze od
jednotlivych komor obdrzela Siroké spektrum rozliénych stanovisek, a to pokud jde o zdsadu
subsidiarity i obsah navrhu.

Prvni vyména ndzorii v Radé ukdzala, Ze névrh md obecnou podporu, pFicemz diraz je kladen
jak na vyznam pFidané hodnoty pro Evropu, tak na potfebu prokdzat pruznost a zohlednit
specifika jednotlivjch stdtii. Nékteré clenské staty poukdzaly na spornéjsi body smérnice
o sezénnich pracovnicich, kdyz vyslovily své obavy o dodrieni zdsady subsidiarity a vznesly
pFipominky tykajici se rovného zachdzeni s obcéany EU v otdzce socidlniho zabezpeceni.

V Evropském parlamentu ndvrh dosud ziskal silnou podporu vétsiny stran.

I kdyZ nebylo ve lhiit¢ osmi tydnii dosazeno prahovych hodnot uvedenych v protokolu 2 ke
Smlouvé, Komise v rdmci svého politického dialogu s vhitrostétnimi parlamenty samoziejmé
pedlivé zvazila vSechna stanoviska, jez obdrsela od sedmndcti komor, a ptihlédla k jednotlivym
postiehiim, kieré v nich byly obsaZeny.

V piiloze tohoto dopisu naleznete soubor odpovédi tykajicich se hlavnich bodii, na které
vnitrostdini parlamenty ve svych stanoviscich predlosenych Komisi upozornily v souvislosti
s otdzkou subsidiarity. U konkréinéjsich pFipominek jednotlivych komor ohledné obsahu navrhu
reaguje Komise na kazdou z pFipominek zvldst. Viechny odpovédi budou jako obvykle zverejnény
na internetovych strankach Komise na portalu Europa.

Miroslava NEMCOVA

predsedkyné Poslanecké snémovny Ceské republiky
Snémovni 4

118 26 PRAHA 1



Komise doufé, Ze tato objasnént budou dostatecnou odpovédi na otdzky, jez Poslaneckou
snémovnu Parlamentu Ceské republiky znepokojuji.

Tésim se na dalsi prohloubeni naSeho politického dialogu.

//d/l/'g_' 42 c%f




ODPOVED KOMISE NA STANOVISKA OHLEDNIE SUBSIDIARITY OBDRZENA
OD VNITROSTATNICH PARLAMENTU K NAVHRU SMERNICE |
O PODMINKACH VSTUPU A POBYTU STATNICH PRISLUSNIKU TRETICH
7EMI ZA UCELEM SEZONNIHO ZAMESTNANI (KOM(2010) 379)

1. Politické souvislosti

Pied diskuzi o konkrétnich otazkach, které byly vzneseny, je nezbytné umistnit navrh do
gir¥ich souvislosti usili Evropské unie o vytvofeni komplexni pfistéhovalecké politiky.

Evropsk4 unie usilovala od zasedani Evropské rady v Tampere v roce 1999, na zékladé
novych pravomoci, které ji byly svéfeny Amsterodamskou smlouvou, o vytvofeni komplexni
pristéhovalecké politiky, kterd by feSila vSechny aspekty tohoto fenoménu, tj. legélni
a nedovolené pfistéhovalectvi, vizovou a pohraniéni politiku, spolupraci se zemémi pliivodu
piist&hovalci a spravedlivé zachazeni se statnimi pfislusniky tfetich zemi.

V roce 2001 Komise pfijala ndvrh smérnice o podminkach vstupu a pobytu statnich
piislunikt tetich zemi za ucelem vykonu placeného zaméstndni a vykonu samostatné
vydéleéné ginnosti'. Zatimco ostatni evropské organy vyjadfily kladna stanoviska®, jednéni
v Radg se omezila pouze na prvni &teni navrhu a tento navrh byl v roce 2006 vzat zp&t’.

Haagsky program z roku 2005 potvrdil vyznam legélni migrace pro dalsi hospodaisky rozvoj
v Evropské unii a vyzval Komisi, aby pfedloZila plan politiky pro oblast legalni migrace,
,,v&etn& postupti pro piijimani, které umoZni rychle reagovat na proménlivé poZadavky trhu
prace na migrujici pracovni sily**. Sdéleni Komise z roku 2005 s ndzvem Plan politiky
v oblasti legalni migrace® stanovilo pfijeti péti legislativnich navrhi v oblasti pfist€éhovalectvi
pracovnich sil, véetnd podminek vstupu a pobytu sezénnich pracovnikii. Evropsky pakt
o pfist¢hovalectvi a azylu6 z roku 2009 vyjadfil zavazek Evropské unie a jejich ¢lenskych
statt vést spravedlivou, G&innou a dislednou politiku, ktera bude reagovat na vyzvy
a piileZitosti, jeZ predstavuje migrace. Konetné Stockholmsky program z roku 2009,
schvaleny viemi &lenskymi staty na Grovni hlav statd a viad prosttednictvim Evropské rady,
zdtraznil zévazek Komise a Rady tykajici se provadéni Planu politiky v oblasti legélni
migrace, ktery vyzyva k vytvofeni komplexni evropskeé politiky v oblasti migrace a integrace,
jez bude zaloZena na solidarité a odpovédnosti a bude zaméfena do budoucna. AkEni plan

provadéni Stockholmského programu stanovil piijeti navrhu tykajiciho se sezénnich
pracovnikd v roce 20107,

II. Obecné poznamky k navrhu
A. Migracni toky

' KOM(2001) 386.

2 Stanovisko Evropského parlamentu z 12.2.2003 (A5-0010/2003), Hospodatského a socidlnfho vyboru z
16.1.2002 (SOC/084, CES 28/2002), Vyboru regiont z 13.3.2002 (CdR 386/2001).

3V této souvislosti je nutné p¥ipomenout, Ze v oblasti legalniho pfist€hovalectvi se v Radé rozhodovalo
jednomysIné a postupem konzultace v Evropském parlamentu.

* KOM(2005) 184 v kone¢ném znéni.

> KOM(2005) 669.

5 ASIM 72, 13440/08.

TKOM(2010) 171 v koneéném znéni.




Komise by chtgla zopakovat svoje stanovisko, Ze spoleény pravni rezim Evropské unie
tykajici se sezénnich pracovnikd by napomohl zajistit porovnatelnost navrhovanych
minimalnich vysledki harmonizace v pravnich rdmcich v celé Evropské unii. V diisledku toho
budou &lenské staty stejnd atraktivni, a migraéni toky proto nebudou v Evropské unii
" narugovany mo¥nymi rozdily pravidel mezi Clenskymi staty.

Komise uznava, Ze v souladu s &l. 79 odst. 5 Smlouvy o fungovéani Evropské unie je na
&lenskych stitech, aby urdily podet ekonomickych migrantfi, ktefi budou moci vstoupit na
jejich tizemi. Tato zasada vSak nerusi platnost argumentu o naruSovani migraénich tokd.
Kvéty je tfeba povaZovat pouze za jeden z prvki ovliviiujicich migraéni toky. Jinym
srovnatelnd dilezitym aspektem je atraktivita vnitrostatnich systémil. Jak bylo uvedeno vyse,
otekava se, Ze vytvofeni spoleéného ramce v Evropské unii zarudi, Ze migraéni toky nebudou
naru$ovény rozdily v atraktivit® navrhovanych systéml. '

B. Schengenska pravidla

Komise opakuje sviij zavér, Ze v ramci schengenského prostoru bez vnitfnich hranic jsou
zapotfebi spole¢nd minimalni pravidla, aby se snizilo riziko prekrodeni doby povolen¢ho
pobytu a neopravnénych vstupd, jejichZ pfiginou mohou byt volné a rozdilna pravidla pro
piijeti sezonnich pracovniki.

C. Ochrana pracovnikii / prevence socidlniho dumpingu

Zavedeni spole¢nych norem v Evropské unii je nezbytné, aby se zarudilo, Ze sezOnni
pracovnici z tfetich zemi budou v celé Evropské unii poZivat sociélng-ekonomickych prav,
ktera budou co nejvice odpovidat praviim, kterd jsou pfiznana ob&antim Unie, a kterd budou
pravné vymahatelna. Toto je klitové, aby se predeslo vykofistovani, pracovnim podminkam,
jez nevyhovuji normém, a zneuZivani, k nimZ bohuZel v Evropské unii dochézi. Timto
zptisobem se rovnéZ zajisti, aby nedochazelo k nekalé soutdZi sezénnich pracovniku z tietich
zemi s ob&any Unie.

Kromsé toho je tfeba poznamenat, Ze névrh stanovi v tomto ohledu minim4lni normy. Podle
&l. 4 odst. 2 o piiznivé&jsich ustanovenich mohou ¢lenské staty piijmout nebo ponechat v
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platnosti pizniv&jsi ustanoveni tykajici se prav sezénnich pracovniki.

D. Rozdily mezi trhy prace

Komise souhlasi s poznamkou, Ze poptavka po sezénnich pracovnicich z tfetich zemi se mezi
jednotlivymi &lenskymi staty Evropské unie lisi. Je to jasn& uvedeno v posouzeni dopadi®.
Névrh bere tyto a daldi rozdily mezi trhy price clenskych stath v dvahu a stanovi fadu
ustanoveni, ktera by &lenskym stath méla umoZnit zohlednit své vnitrostatni zvlastnosti.
Zejména, jak stanovi &l. 79 odst. 5 Smlouvy o fungovani Evropské unie a jak opakuje ¢l 6
odst. 4 navrhu, je na &lenskych statech, aby urcily pocet pfijimanych sezénnich pracovniki z
tfetich zemi. Podle &l. 6 odst. 2 a bodu odtivodnéni 14 mohou &lenské staty pouZivat rovnéz
test trhu prace a urdit hospodaiska odvétvi, ktera budou zahrnuta do definice sezénni prace
uvedené v ¢l. 3 pism. ¢) navrhu.

E. Spoluprice s tfetimi zem&mi a cirkula¢ni migrace

8 pracovni dokument titvar Komise, posouzeni dopadi k nivrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o

podminkach vstupu a pobytu stétnich p¥islusnikil tfetich zemi za i¢elem sezénniho zaméstnani, SEK(2010) 887,
s. 9-10.
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Komise opakuje své stanovisko, Ze harmonizovana pravidla migrace usnadni spolupréci
Evropské unie s tfetimi zem&mi. Mezi migraci a rozvojem existuje nepopiratelnd vazba’. Na
spoleény pravni re?im sezénnich pracovnikii z tfetich zemi v Evropské unii dlouho &ekaji
nékteré teti zems. Tento spoleény reZim je povaZovén za dileZity prvek politik?' Evropské
unie v oblasti migrace, jenZ miize mit vyznamny dopad na rozvojovou politiku % Budouci
p¥inosy navrhu v oblasti rozvojové spoluprace by proto nemély byt podceiiovany.

V reakci na pochybnosti nékterych narodnich parlamentdi ohledné konceptu cirkulatni
migrace by Komise cht&la zopakovat, Ze podporou legdlni migrace a mobility nejenZze
cirkuladni migrace pfispiva k socidlng-ekonomickému rozvoji zemi piivodu a urdeni, ale
pravdé?odobné také zamezuje nelegilni migraci, nebot’ vytvafi podminky pro migraci
legélni'!. Dale se &asto uvadi, Ze cirkuladni migrace muZe pfispét k tzv. trojnasobné
pozitivnim vysledkiim, a sice Ze zem& uréeni naplni potfeby svého trhu prace, migranti
7 tetich zemich pH svém navratu pfinadeji do svych zemi plvodu odborné dovednosti,
znalosti a finanéni prostfedky, z éehoZ ma nésledné prospéch zemé pﬁvodulz.

III. Zvlastni ustanoveni
A. Pravni zdklad (ivodni ustanoveni a ¢lanek 1)

Névrh v prvni fad® upravuje podminky vstupu, pobytu a prav stétnich piisluSniki tietich
zemi, kteti opravnénd pobyvaji v &lenském statd. V disledku toho je vhodnym pravnim
zékladem &l. 79 odst. 2 pism. a) a b) Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Déle je tfeba dodat, Ze jako pravni zdklad pro pfijeti jinych pravnich nastrojii v oblasti legalni
migrace byl vyuZivan &l. 63 odst. 3 a 4 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, tedy
ustanoveni, které je pfedchiidcem &l. 79 odst. 2 pism. a) a b)".

B. Povinnost uvést diroveii odmény a poéet pracovnich hodin za tyden (¢ldnek 5)

Ustanoveni &l. 5 odst. 1 pism. a) jmenuje mezi doklady, jez jsou pro piijeti nezbytné, pracovni
smlouvu nebo zavaznou pracovni nabidku, v nichZ je uvedena uroveil odmény a pocet
pracovnich hodin. Komise povaZuje za podstatné zajistit, aby statni pfislusnici tfetich zemi
obdrZeli pfiméfenou odménu a pracovali rozumny pocet hodin. Toto je dileZité nejen proto,
aby se predeslo moZnému zneuZivani statnich pfislusniki téetich zemi, ale rovnéZ proto, aby
se zarudilo, jak je uvedeno v &l. 5 odst. 2, Ze sezénni pracovnici budou mit béhem svého
pobytu dostateéné prostiedky na pokryti svych potieb, aby nemuseli vyuzivat systému
socialni pomoci hostitelského ¢lenského statu.

® Zavéry Rady o soudrZnosti politik ve prospéch rozvoje, 2974. zasedéani Rady ve sloZeni pro vnéj§i vztahy,
Brusel, 17. listopadu 2009.

1% yiz nap¥. diskuse vedené v souvislosti s Partnerstvim EU-Afrika v oblasti migrace, mobility a zamé&stnanosti.
1 pracovni dokument titvari Komise, pracovni program pro soudrznost politik ve prospéch rozvoje 2010-2013
pFiloZeny ke sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad€, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regionfi, Dvanactibodovy akéni plan EU na podporu rozvojovych cild tisicileti, SEK(2010) 421

v koneéném znéni, s. 26.

12 y/iz napt. dialog v souvislosti s dialogem EU-AKT o migraci a rozvoji.

13 Viz nap¥. smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich p¥islusnikd
tfetich zemi, ktef jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty nebo smérnici Rady 2009/50/ES ze dne 25. kvétma
2009 o podminkéch pro vstup a pobyt statnich piisluSnikd tfetich zemi za uéelem vykonu zaméstnani
vyzadujiciho vysokou kvalifikaci.




C. Uptednostiiovani pracovniki z Unie (€l. 6 odst. 2)

Komise by cht&la zdiraznit, Ze navrh respektuje zdsadu upfednostiiovani pracovnikti z Unie
tak, jak je vyjadiena v ustanovenich akti o pfistoupeni z let 2003 a 2005. Bod odtivodnéni 7
navrhu stanovi, e smé&rnice ,,by méla byt uplatnéna, aniZ by byla dotfena zasada preference
EU, co se tyka piistupu na trh prace &lenskych statil, jak vyplyva z piislusnych ustanoveni
aktl o pistoupeni“. Toto je potvrzeno &l. 6 odst. 2, ktery upravuje divody pro zamitnuti
avndm? je uvedeno, Ze &lenské staty mohou ovéfit, zda by dotytné volné pracovni misto
nemohlo byt obsazeno statnimi pisluiniky daného Clenského statu EU nebo statnimi
pisluniky jiného &lenského statu EU nebo statnimi piisluSniky tfetich zemi, ktefi opravnéné
pobyvaji v tomto &lenském stétu a jiZ tvoii sou¢ast tamniho trhu prace.

D. Doklady povolujici pobyt a praci u pobytu kratSiho nez 3 mésice (¢lanek 10)

Komise by chtéla vyjasnit, Ze ndvrh nebrani &lenskym statim vydavat pracovni povoleni pro
pobyty nepfekradujici tfi mésice. Navrh sice opravdu zavadi povinnost vydavat sezénnim
pracovnikiim povoleni k pobytu v pfipadé pobytl delSich neZ ti mésice, tim se viak ¢lenskym
statim nezakazuje vydavat povoleni pfi krat§ich pobytech. O této zdleZitosti rozhoduji
¢lenské staty.

E. Délka pobytu (¢l. 11 odst. 1)

Pokud jde o délku pobytu, Komise petlivé zvazila piipadné moZnosti. P¥i prizkumu
stavajicich pravnich ramci zjistila, Ze p¥islusny limit se ve vétSing ¢lenskych statl pohybuje
mezi tfemi aZ Sesti mésici, v nékterych &lenskych statech je viak stanoven delsi pobyt, jenz
trvd a¥ 12 mésica!*. Vzhledem k tomu, Ze jednim z Udeld smérnice je napomoci
zam@stnavateltm pokryt jejich potfeby sezénni pracovni sily a soucasné zajistit, aby nebyla
sez6nnimi pracovniky obsazovéna celorodni pracovni mista, Komise navrhla dasovy limit
Sesti mesicl.

F. MoZnost zménit zaméstnavatele (¢1. 11 odst. 2)

Moznost sezénnich pracovnikii tfetich zemi zménit zaméstnavatele je dalSim vyznamnym
mechanismem zaji§fujicim ochranu této zranitelné skupiny pracovniki. Je podstatne, aby
sezénni pracovnici nebyli vazani na své zam&stnavatele. Je viak tfeba zdiiraznit, Ze zménu
zam¥stnavatele a uzavieni nové smlouvy lze provést pouze v ramci stanovené maximalni
doby Sesti mésici.

G. Povoleni na vice sezén (¢lanek 12)

Povoleni na vice sezén jsou pokladana za uZitedny zpiisob, jak zajistit, aby sezonni pracovnici
méli vyhled zam&stnani v EU na vice obdobi neZ jednu sezénu. Ogekéva se, Ze tento systém
piispéje k predchézeni piekratovani doby povoleného pobytu. RovnéZ to znamena, Ze
zaméstnavatelé budou moci poéitat se stabiln&j$i a jiZ proSkolenou pracovni silou'®. Opét je
t¥eba zdfiraznit, Ze Elenskym statim byl ponechén uréity manévrovaci prostor. Kazdy ¢lensky
stat si toti¥ bude moci vybrat, zda upfednostni vydavani viceletych povoleni nebo zda zajisti

1 posouzeni dopadd, viz vyse pozn. &. 8, s. 10-11.

15 §d&leni Komise Rads, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodéfskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regionti - Vzajemné souvislosti migrace a rozvoje: N&které konkrétni pokyny; v Bruselu dne 1.9.2005
KOM(2005) 390 v kone¢ném znéni, s. 7.




zjednoduseny postup pro stitni piislusniky tfetich zemi, ktefi Zadaji o pfijeti v nasledujicich
letech.

H. Ubytovani (¢1. 14 odst. 1)

Povinnost dokladat ubytovani je dal$im dbleZitym prvkem navrhu, jenZ ma zabréanit
zneuZivani migrujicich pracovnik. Je viak tfeba zdiraznit, Ze dotyné ustanoveni
nepfedstavuje pro zaméstnavatele nadm&rnou zatéZ, jelikoZ ubytovani miZe poskytnout bud’
zaméstnavatel nebo téeti strana a sezénni pracovnik bude muset platit nijem.

I. Socialni zabezpe&eni (€l. 16 odst. 2 a bod odiivodnéni 22)

Pokud jde o obavy, Ze by sezénnim pracovnikiim z tfetich zemi mohla byt v oblasti socidlniho
zabezpedeni pfiznana rozsihlejsi prava neZ obéantim Unie, je tfeba zdiraznit, Ze navrh tuto
moznost vyluéuje. Bod odiivodnéni 22 stanovi, Ze ,,sezénnim pracovnikiim, ktefi jsou statnimi
piislusniky tfetich zemi, by se m&lo dostat rovného zachazeni, pokud jde o oblasti socidlniho
zabezpedeni uvedené v ¢lanku 3 nafizeni (ES) &. 883/2004 o koordinaci systémil socilniho
zabezpeteni. Tato smémice by neméla piiznivat vice priv, neZ jsou ta, kierd jsou jiz
stanovena ve stavajicich pravnich predpisech EU v oblasti socialniho zabezpeceni statnich
p¥islugniki tfetich zemi, v jejichZ pfipad® existuji mezi €lenskymi staty pieshraniCni zajmy.
Déle by tato smé&mice neméla pfizndvat prava ve vztahu k situacim, které piesahuji
oblast piisobnosti tdchto pravnich pfedpisi EU, jako napfiklad v piipad® rodinnych
piislugnik@i pobyvajicich ve tfeti zemi. Neni tim dotéeno nediskriminalni uplattiovani
vnitrostatnich pravnich predpist ¢lenskymi staty, jez stanovi pravidla de minimis tykajici se
piispévki do penzijnich systéma.“

IV. Jiné pFipominky
A. MoZnost pracovat v jiném ¢lenském staté

Pokud jde o délku pobytu, navrh je formulovén jasn&: sezénnim pracovnikiim by mél byt
umo¥nén pobyt v &lenském statd v maximalni délce Sesti mésic v kazdém kalendafnim roce
a poté se sezonni pracovnici vrati do tfeti zemé (Elanek 11 ve spojeni s &l. 3 pism. b) navrhu).
Jinymi slovy je obdobi Sesti m&sicii stanoveno pro Elensky stat, a nikoliv pro Evropskou unii
jako celek. Z toho vyplyvé, Ze ndvth nemé v imyslu znemoZfiovat statnimu pislusnikovi tfeti
zemé hledani sezonni price v druhém &lenském stétg, jelikoZ takovy systém by byl nejen
zbytedn$ restriktivni pro potenciélni zaméstnavatele a zaméstnance, ale hlavng by vytvarel
dalsi zatéZ pro ¢lenské staty.

B. Neopravnéné zaméstnavani/pobyt

Pokud jde o vyhrady, podle nichZ navrh naleZit¢ nefesi otazku neopravnéného zaméstnavani
a/nebo pobytu, je tieba zopakovat, Ze navrh by mél byt chapan v kontextu SirSiho ramce
migraéni politiky. Tyto aspekty upravuji jiné nastroje Evropské unie, zejména smérnice
2009/52/ES o miniméalnich normich pro sankce a opatfeni vi¢i zaméstnavatelim
neopravnéné pobyvajicich statnich pfisluSniké tfetich zemi a smérnice 2008/115/ES
o spoleénych normach a postupech v ¢Elenskych stitech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusniki téetich zemi.

Navrh piesto otazky neopravnéného zamé&stnavani a/nebo pobytu fesi nepiimo. Vytvofenim
podminek pro legalni migraci a zavedenim mechanismu, jenZ dava statnim piislusnikim
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tfetich zemi vyhlidku na legdlni ndvrat v nasledujici sezéng, se miiZze navrh pfi feSeni
problému nelegdlni migrace ukézat stejnd G¢innym jako opatfeni represivni povahy. Je
dilezité vytvofit pro migranty z tfetich zemi vice legalnich pracovnich piileZitosti a zaroveni
jim umoZnit pravideln& se vracet do své zem& pivodu a udrZovat vazby s rodinou a mistnim
spoleCenstvim.

C. Dodate¢né naklady

I kdyZ by zavedenim navrhovaného pravniho ramce mohly n8kterym CElenskym statim
vzniknout uréité dodate¢né spravni a finanéni néklady (viz podrobnd analyza v posouzeni
dopadt, s. 40—43), pfedpoklada se, Ze piinos navrhovaného systému moZné naklady pievazi.

D. Neprovedeni f4dné analyzy otizky subsidiarity

Diivodova zprava navrhu smérmnice obsahuje oddil vénovany zasad® subsidiarity na strance
6 a 7'°. Posouzeni dopadii, jeZ navrh doprovazi, a piilohy vymezuji problém, popisuji cile,
analyzuji jednotlivé moZnosti politiky a podrobné se rozepisuji o ;;fisluén;’lch aspektech
navrhovaného pravniho rAmce, v&etnd posouzeni oéekavanych nékladi'’. Komise mé4 za to, Ze
otazka subsidiarity byla f4dné prozkouména a Ze navrh pii provérce subsidiarity obstal.

V. Zavéreéné poznamky

Komise zastava nazor, ¥e navrh smérnice o podminkach vstupu a pobytu statnich pfislusnikt
tfetich zemi za udelem sezénniho zaméstnani pfedstavuje vyznamnou legislativni iniciativu.

Komise udinila maximum, aby pfedstavila vyvaZeny navrh, jenZ zohledfiuje rizné, misty azZ
protichtidné zajmy zagastnénych stran. Komise je presvéddena, Ze Evropsky parlament a Rada
mohou k navrhu vyznamné pfispét, a déle tak zdokonalit jeho vysledné zn&ni. VEfi, Ze poté,
co navrh posoudi spoluzakonodérci, budou v této oblasti zavedena spole¢né pravidla.

16 iz té% posouzeni dopadi, pozn. &. 8 vyse, s. 15-16.
"7 TamtéZ, s. 33-43.




