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Dear Madame/ Sir,

| am writing to inform you that according to the Conclusions of the XXXIX COSAC
taking place on 7 - 8 May 2008 in Brdo pri Kranju, the Committee for European Affairs of the
Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic has decided to conduct
a subsidiarity check on the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and
authentic instruments in matters of succession and the creation of a European Certificate of
Succession (COM (2009) 154 final).

The respective document was included in the agenda of the 59" session of the
Committee for European Affairs and was scrutinized on 19" November 2009. According to
the Rules of Procedure of the Chamber of Deputies a Vice-Minister of Justice was present at
the session to introduce the preliminary government”s framework position.

After the hearing of the rapporteur’s review and after the discussion the Committee
has adopted the resolution No. 480 which is enclosed to this letter. The Committe did not find
any breach of the principle of subsidiarity.

Yours faithfully,

To be addressed:

Commission: sg-national -parliaments@ec.europa.eu
European Parliament: ep-np@europarl.europa.eu
Council: sgc.cosac@consilium.europa.eu
COSAC-Secretariat: secretariat@cosac.eu

Parliament of the Czech Republic, Chamber of Deputies, Snémovni 3, 118 26 Praha 1
tel.: +420-257 173 411, fax: +420-257 173 415
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RESOLUTION

of the Committee for European Affairs
from its 59th session held on 19 November 2009

on the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and authentic
instruments in matters of succession and the creation of a European Certificate of
Succession (COM(2009) 154 final)

The Committee for European Affairs after hearing the report of the Deputy Minister of
Justice, JUDr. Pavel Stanék, after hearing the report of the Rapporteur, Mr. Jozef Kochan,
and after deliberating the matter

approves theposition annexed to this resolution.

Jozef Kochan v. r. Cyril Svoboda v. r. Jan Bauer v. 1.
Committee Verifier Committee Rapporteur Committee Vice-Chairman



Ptiloha k usneseni ¢. 480

DOKUMENT 14722/09

Navrh narizeni Evropského parlamentu a Rady o prisluSnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a urednich listin ve vécech dédictvi
a vytvoreni evropského dédického osvédceni

KOM(2009) 154 v kone¢ném znéni, kéd Rady 14722/09
Interinstitucionalni spis 2009/0157/COD

* Pravni zaklad:
Clanek 61, 67 odst. 5 Smlouvy ES

e Datum zaslani Radé EU:
15.10. 2009

¢ Datum zaslani Poslanecké snémovné prostiednictvim VEZ:
21.10. 2009

e Datum projednani ve VEZ:
12. 11. 2009 (1. kolo)

e Procedura:
Spolurozhodovani.

e Predbézné stanovisko vlady (dle § 109a odst. 1 jednaciho Fadu PS):
Nebylo vyboru pro evropské zalezitosti vladou poskytnuto.

e Hodnoceni z hlediska principu subsidiarity:

Ptedsedové vyborl pro evropské zalezitosti na svém setkani 18. inora 2008 v Ljubljani (tzv.
maly COSAC) rozhodli o provedeni koordinovaného testu subsidiarity k Ndavrhu narizeni
Evropského parlamentu a Rady o rozhodném pravu, prislusnosti, uznavani rozhodnuti
a urednich opatieni ve vécech dédictvi a zaveti. Toto rozhodnuti potvrdilo XXXIX. zasedani
COSAC v Brdu pri Kranju. ProtoZe pfijeti navrhu bylo Komisi odlozeno na rok 2009, shodli
se predsedové vybori pro evropské zalezitosti na setkani 7. Cervence 2008 v Pafizi na
provedeni testu subsidiarity v prvnim semestru roku 2009 béhem ceského piedsednictvi.
Vzhledem k tomu, Zze navrh Komise neptfedlozila ani béhem ceského predsednictvi, bylo
rozhodnuti provést kontrolu subsidiarity k tomuto navrhu znovu potvrzeno na XLII. zasedani
COSAC ve Stockholmu 5. — 6. fijna 2009.

Kontrola subsidiarity ma byt provedena podle ustanoveni Protokolu ¢. 2 o aplikaci principt
subsidiarity a proporcionality pfipojeného k Lisabonské smlouvé pozménujici Smlouvu
o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi.



Navrh narizeni Evropského parlamentu a Rady o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a urednich listin ve vécech dedictvi a vytvoreni evropského dédického
osvedceni (dale jen navrh) pfijala Komise dne 14. fijna 2009, osmitydenni lhiita stanovena pro
provedeni kontroly subsidiarity uplyne 17. prosince 2009.

V odtvodnéni navrhu Komise k zasad€ subsidiarity uvadi pouze to, Ze: ,,Cilu navrhu miize byt
dosazeno pouze ve forme spolecnych pravidel v oblasti dédictvi s mezinarodnim prvkem, ktera
musi byt jednotna, aby zajistila obcanum pravni jistotu a predvidatelnost. Jednostranné
opatieni clenskych statu by tak nevedlo k dosazeni tohoto cile. Existuje Haagska umluva
o pravu pouzitelném na dédictvi (ddle jen ,, Umluva*), kterd ale nikdy nevstoupila v platnost.'
Haagska umluva ze dne 5. Fijna 1961 o koliznich pravnich predpisech tykajicich se formy
zaveti byla ratifikovana Sestndcti staty. Bylo by vhodné, aby dalsi staty v zajmu Spolecenstvi
tuto umluvu ratifikovaly. VSsechny konzultace a studie prokadzaly rozsah problémii, na které se
tento navrh zaméruje. *

e Oduvodnéni a predmét:

Evropsky nastroj upravujici urcité otazky v oblasti dédictvi a zdvéti byl poprvé zminén
Videiiskym akénim planem zroku 1998. V Haagském programu’ vyzvala Rada Komisi
k predloZeni zelené knihy pokryvajici celou danou problematiku: rozhodné pravo, ptislusnost
a uznavani, spravni opatieni (dédicka osvédceni, evidence zavéti). Komise zvetejnila Zelenou
knihu — Dédictvi a zavéti* dne 1. biezna 2005. Obdrzela okolo $edesati odpovédi, po kterych
nasledovalo dne 30. listopadu 2006 veiejné slySeni. Komise vytvofila skupinu odborniki,
ktera se v obdobi let 2006 — 2008 sedmkrat seSla a rovnéZ zorganizovala dne 30. ¢ervna 2008
schiizku narodnich odborniki. O nesnadnostech, s nimiz se Komise potykala pii tvorbé
navrhu, svéd¢i mj. skutecnost, ze jeho predlozeni bylo Komisi nékolikrat odloZzeno a ze byl
zvetejnén s vice jak roénim zpozdénim.

Dokladem obtiznosti unifikace norem mezinarodniho prava soukromého a procesniho
v oblasti dédického préva jsou i netspé$né pokusy o jejich unifikaci podniknuté na ptdé
mezinarodnich organizaci. Dosud nejambiciozngjsim z téchto pokust je Umluva o prévu
rozhodném pro dédeni vypracovand Haagskou konferenci mezinadrodniho prava soukromého
v roce 1988, kterd dosud nevstoupila v platnost. Divodem je ptredev§im skutecnost, ze
pravidla obsaZzend v pravnich upravach jednotlivych stati se v této oblasti znacné lisi
a potfeba jejich sjednoceni neni vétsinou povazovana za nezbytnou. Zatim byla Umluva
ratifikovana pouze jedinym stitem — Nizozemim.

Potiebu unijniho’ néstroje sjednocujiciho pravni upravu ¢lenskych statii v dédickych vztazich
s ,,komunitarnim prvkem* Komise odiivodnila tak, ze ,,zvysend mobilita osob v prostoru bez
vnitinich hranic, stejné jako rostouci pocet svazkii mezi prislusniky riiznych clenskych statu,
které jsou casto doprovdzeny nabyvanim majetku nachazejiciho se na uzemi nékolika stati
Unie, znacné komplikuji dédictvi. Potize, s nimiz se setkavaji ucastnici mezistatniho dédického
Fizeni jsou z vétsi ¢asti dany rozdilnostmi zakladnich norem, procesnich norem a pravidel pro
konfliktni zdakonné predpisy upravujicich tuto oblast v jednotlivych clenskych statech. Normy

'V &eské odborné literatuie se tradi¢né pouziva Umluva o pravu rozhodném pro dédéni.

> Bod 3.2, str. 4 navrhu.

3 Viz zavéry ze zasedani piedsednictva Evropské rady v Bruselu konaného ve dnech 4. a 5. listopadu 2004.
Nasledné¢ viz KOM (2005) 184 v koneéném znéni.

* KOM (2005) 65 v koneéném znéni.

> Pfijimani nafizeni se netdastni Déansko. Spojené kralovstvi a Irsko se rozhodnou, zda se budou pfijimani
nafizeni uc€astnit (tzv. opt-in) ¢i nikoliv.



mezinarodniho soukromého prava Spolecenstvi, které byly dosud prijaty, oblast dédictvi

vithec neresi. Prijeti harmonizovanych predpisii na celoevropské urovni se tedy jevi jako
roé€ 6

nezbytné.

Sviij navrh natizeni Komise zalozila na ¢l. 61 pism. ¢) a na ¢l. 67 odst. 5 druhé odrazce
Smlouvy o zalozeni ES.

Cl. 61 pism. c) svéfuje Radé pravomoc piijmout opatieni v oblasti soudni spoluprdce
v obcanskych vécech, jak je stanoveno v clanku 65, a to za Ucelem postupného vytvoteni
prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava.

Cl. 65 stanovi, Ze: ,Opatieni v oblasti soudni spoluprice v obcanskych vécech
s mezindarodnim prvkem prijimana podle clanku 67, pokud je to nutné k radnému fungovani
vnitrniho trhu, zahrnuji mimo jiné:

a) zlepSeni a zjednoduseni:

- systému mezindrodniho dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti,

- spoluprdce pri opatrovani diikazu,

- uznani a vykonu soudnich a mimosoudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech,
b) podporu slucitelnosti koliznich norem platnych v clenskych statech a predpisii pro reseni
kompetencnich sporii;

c) odstranovani prekazek radného prubéhu obcanskopravniho Fizeni, v pripadé potieby
podporou slucitelnosti uprav obcanskopravniho vizeni v ¢lenskych statech. *

Podle €l. 67 odst. 5 druhé odrazky se pii pfijimani opatieni podle ¢l. 65 pouzije procedura
spolurozhodovani s vyjimkou oblasti rodinného prava, kde je pro pfijimani opatieni Radou
nutnd jednomyslnost.

Stanovisko PI:

Takto zvoleny pravni zéklad vzbuzuje prfedevsim tradini otazku tykajici se naplnéni kritéria,
podle néhoz musi byt opatfeni v oblasti soudni spoluprice v obcanskych vécech
s mezinarodnim prvkem nutné k Fadnému fungovani vnitiniho trhu. Siroka interpretace tohoto
kritéria ze strany Komise byva pfedmétem kritiky, a to 1 ze strany vyboru pro evropské
zalezitosti PS PCR (viz usneseni VEZ k Ndvrhu narizeni Rady, kterym se méni narizeni (ES)
¢. 2201/2003 ohledné prislusnosti a soucasné se zavadi pravidla pro urceni rozhodného
prdva pro manzelské véci, tzv. Rim III). Tato namitka bude odstranéna vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost dne 1. prosince 2009. Kritérium, aby opatieni bylo nezbytné k radnému
fungovani vnitiniho trhu, je relativizovéano slovem ,, zejména “.’

6 Str. 3, KOM (2005) 65 v kone&ném znéni.

"C1. 81 Smlouvy o fungovani EU ve znéni Lisabonské smlouvy (byvaly ¢l. 65 SES) tedy zni:

1. Unie rozviji justicni spolupraci v obcanskych vécech s mezinarodnim prvkem zalozenou na zdsadé
vzéajemného uznavani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti. Tato spoluprace mtze zahrnovat piijimani opatieni
pro sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stati.

2. Pro ucely odstavce 1 piijimaji Evropsky parlament a Rada fadnym legislativnim postupem opatieni, ktera
maji, zejména pokud je to nezbytné k fadnému fungovani vnitiniho trhu, za cil zajistit:

a) vzajemné uznavani a vykon soudnich a mimosoudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty;

b) preshrani¢ni dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti;

¢) slucitelnost koliznich norem a pravidel pro urceni pfislusnosti platnych v ¢lenskych statech;

d) spolupraci pii opatfovani dikazi;

e) ucinny pristup ke spravedlnosti;

f) odstranovani prekazek fadného prubehu obcanskopravniho fizeni, v piipadé potieby podporou slucitelnosti
upravy obcanskopravniho fizeni v ¢lenskych statech;

g) rozvijeni alternativnich metod urovnavani spord;

h) podporu dalsiho vzdélavani soudcl a soudnich zaméstnancu.

3. Odchylné od odstavce 2 piijima Rada opatieni tykajici se rodinného prava s mezinarodnim prvkem
zvlastnim legislativnim postupem. Rada rozhoduje jednomyslné po konzultaci s Evropskym parlamentem.



Druhy okruh problémt souvisi se systematickym fazenim dédického prava. Zatimco vétSina
Clenskych stath povazuje dédické pravo za relativné autonomni oblast prdva obcanského,
nckteré, zejména skandinavské, staty jej fadi do oblasti prava rodinného. Zafazeni ma zasadni
vyznam pro urceni procedury, jakou bude o ndvrhu hlasovano na Radé¢ — pokud by spadal do
oblasti rodinného prava, byla by nutna jednomyslnost (na rozdil od kvalifikované vétSiny
v opa¢ném piipad€). Lisabonska smlouva situaci v tomto piipadé netfesi — opatieni tykajici se
rodinného prava s mezinarodnim prvkem podléha zvlaStnimu legislativnimu postupu, kdy
Rada rozhoduje jednomysiné po konzultaci s Evropskym parlamentem. Evropskd komise
k tomu uvadi: Hlavnim cilem dédického prava je urcit pravidla prevodu deédictvi a vyridit
prevod dedictvi samotného. Na rozdil od dédického prava je predmétem prava rodinného
upravovat pravni vztahy spojené s manzelstvim a s partnerskym Zivotem, se vztahy mezi
predky a potomky a osobnim stavem osob. Jeho zakladni socidlni funkci je chranit rodinné
vztahy. Kromé toho, na rozdil od rodinného prava, kde je viile jedincu vyrazné omezena a kde
je prevazna vétsina vztahu upravena predpisy verejného poradku, ziistava dedické pravo
oblasti, kde ma vule drzitele prav vyznamné misto. Tato dvé odvétvi obcanského prava jsou
tudiz dostatecné autonomni na to, aby se s temito odvetvimi nakladalo oddeélene. Jelikoz se
jedna o vyjimku, musi zustat vyklad nebo uplatiiovani ¢l. 67 odst. 5 druhé odrazky Smlouvy
institucemi presné. Tato vyjimka se tudiz na toto narizeni o dédictvi neuplatiuje.

e Obsah a dopad:

Névrh natizeni obsahuje normy evropského mezinarodniho prava procesniho — tj. pravidla
o ptisluSnosti soudt k fizeni ve vécech dédictvi, o uzndvani a vykonu rozhodnuti a uznavani
a vykonatelnosti cizich ufednich listin, a zavadi evropské dédické osvédceni. Kromé toho
obsahuje kolizni normy urcujici rozhodné pravo ve vztazich s mezinarodnim prvkem (tj.
normy evropského mezinarodniho prédva soukromého, které ovsem diky principu univerzalni
pouzitelnosti vytlaci normy mezinarodniho prava soukromého vnitrostatniho ptivodu).

V kapitole 1 navrhu je vymezena oblast pusobnosti nafizeni a zakladni pojmy. Vécna
pusobnost nafizeni je stanovena tak, Ze se vztahuje na dédictvi. Z jeho vécné plisobnosti jsou
vylouceny (tak jako v pfipadé ostatnich nafizeni upravujicich evropsky justi¢ni prostor
v civilnich vécech) pfedev§im véci danové, spravni a celni. Kromé toho se natizeni nebude
vztahovat na otdzky upravujici rodinny stav fyzickych osob, rodinné vztahy a vztahy se
srovnatelnymi UCinky, zpusobilost fyzickych osob k prdviim a pravnim ukoniim, zmizeni,
nepiitomnost a predpokladané timrti fyzické osoby, otazky vlastnickych vztaht v manzelstvi
a uprava majetkovych vztahli, kterd se pouzije na vztahy s ucinky srovnatelnymi
s manzelstvim, vyZzivovaci povinnost, prava a majetek vytvofeny nebo pfevedeny jinym
zpusobem nez dédictvim z diivodu umrti, otazky upravené pravem obchodnich spolecnosti,
jako ustanoveni v zékladajicich listinach a statutech spolecnosti, sdruzeni a pravnickych osob,
které urcuji nakladani s podily v pfipadé¢ umrti jejich ¢lenti, ruseni, zanik a slucovani
spole¢nosti, sdruzeni a pravnickych osob, zaklddani, fungovani a ruSeni trustii, povahu
veécnych prav vztahujici se k majetku a zvetejnovani téchto prav.

Rada mize na navrh Komise pfijmout rozhodnuti urcujici ty aspekty rodinného prava s mezinarodnim prvkem,
které mohou byt predmétem aktli pfijatych fadnym legislativnim postupem. Rada rozhoduje jednomyslné po
konzultaci s Evropskym parlamentem.

Navrh uvedeny v druhém pododstavci se postoupi vnitrostatnim parlamentim. Vyslovi-li néktery vnitrostatni
parlament béhem Sesti mésici ode dne tohoto postoupeni svij nesouhlas, neni rozhodnuti pftijato. Neni-li
nesouhlas vysloven, miize Rada rozhodnuti pfijmout.



Z mistni prislusnosti je — v souladu s Protokolem o postaveni Ddanska, vylou¢eno Déansko
a zatim je oteviena moZznost pfistoupeni Spojené¢ho kralovstvi a Irska podle Protokolu
o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody, bezpecnosti a prava.

V ¢l. 2 jsou definovany zékladni pojmy pouzité v navrhu nafizeni. Mj. je stanoveno, ze za
soud je povazovan kazdy soudni organ ¢i prislusny organ clenského statu vykondvajici funkci
soudu ve vécech dedictvi. Za soudy se povazZuji rovnéz jiné organy verejné moci, které

vykonavaji funkce soudu prenesenim pravomoci, jak jsou stanoveny v tomto narizeni. Navrh
nafizeni tak pod pojem soud zahrnuje i napt. soudni ufedniky a notare.

Kapitola II ndvrhu obsahuje pravidla pro urceni soudni prisluSnosti. Podle zékladniho
pravidla jsou pfislusné soudy statu, na jehoz tzemi mél zesnuly v dob& umrti obvyklé bydliste
(domicil). V ptipadég, Ze si zesnuly zvolil pravo, jimZ se ma tidit sprava dédictvi, miZe soud
statu obvyklého bydlisté postoupit projednani ptipadu soudu statu, jehoz predpisy si zesnuly
zvolil (€L. 5 navrhu). Pokud mél zesnuly své bydlisté ve tietim state, stanovuje navrh pravidla
pro uréeni tzv. zbytkové prislusnosti zarucujici dédicim a véfiteliim ze SpoleCenstvi piistup
k pravni ochrané za predpokladu, ze se majetek zesnulého nachazi na izemi ¢lenského statu —
tzn. ze situace vykazuje uzké vazby s ¢lenskym statem z diivodu ptitomnosti majetku (¢l. 6
navrhu).

V kapitole III navrhu jsou obsaZeny kolizni normy urcujici pravo rozhodné pro dédictvi.
Stejn¢ jako Cesky zdkon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ZMPS), 1 navrh natfizeni je zaloZen na tzv. jednotném
dédickém statutu. To znamena, ze pro dédické pravni poméry ohledné celého dédictvi bez
rozliSeni mezi vécmi movitymi a nemovitymi pouZiva jediny hraniéni uréovatel.® Na rozdil od
Ceské upravy, kterd vychdzi z hrani¢niho urCovatele statni pfislusSnosti (lex patriae), je podle
obecného pravidla v €l. 16 navrhu nafizeni rozhodnym prdvem pravo statu, ve kterém mél
zesnuly své obvyklé bydlisté v dob& umrti (lex domicilii). C1. 17 zakotvuje tzv. omezenou
volbu prava — osoba si miize zvolit za pravo, podle kterého se spravuje celé jeji dédictvi,
pravo statu, jehoz je statnim ptislusSnikem. Rozhodnym pravem se fidi cel¢ dédické fizeni, od
jeho zahajeni az do kone¢ného pievodu dédictvi opravnénym osobam. Otazky upravené
dédickym statutem jsou demonstrativné vypocitany v ¢l. 19 odst. 2. Za urcitych vyjimecnych
podminek miize dojit k prolomeni pouziti prava rozhodného pro dédictvi ve prospéch prava
statu, kde se majetek nachazi, pokud toto pravo vyzaduje k piijeti ¢i odmitnuti dédictvi ¢i
odkazu dodate¢né formality vedle formalit vyZadovanych rozhodnym pravem pro dédictvi.
Jako ptiklad jsou v odlivodnéni uvadény rodinné zemedélské podniky existujici v nekterych
¢lenskych statech.

Podle ¢l. 25 navrhu se prava uréené¢ho na zéklad€ nafizeni pouZzije bez ohledu na to, zda je
pravem né¢kterého z Clenskych statd. Takto stanovend tzv. univerzalni pouzitelnost nafizeni
znamena, ze jsou prakticky vyfazeny z pouziti kolizni normy clenskych stati ve vécech
upravenych nafizenim. Cl. 26 vyluéuje tzv. zpétny a dalsi odkaz. Moznost uplatnéni vyhrady
vefejného poraddku je zakotvena v ¢l. 27, pfiCemz je vyslovné stanoveno, Ze: PouZiti
ustanoveni prava urceného podle tohoto narizeni nemuzZe byt povazovano za odporujici
verejnéemu poradku statu soudu, u néjz bylo Fizeni zahdjeno, zejména kdyz je jedinym
duvodem skutecnost, Ze ustanoveni tykajici se povinného dédického dilu jsou odlisna od
platnych ustanoveni ve staté soudu, u nejz bylo rizeni zahdjeno.

¥ Opakem je tzv. rozitdpeny dédicky statut, ktery pouziva jednoho hrani¢niho uréovatele pro nemovitosti (lex rei
sitae) a jiny pro véci movité (lex patriae nebo lex domicilii).



Pravidla pro uznavani a vykon rozhodnuti (kapitola IV navrhu) vydanych na zakladé
navrhu nafizeni vychazeji z upravy obsazené v narizeni Rady ¢. 44/2001, o soudni
prislusnosti a uzndavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(tzv. Brusel I). Rozhodnuti vydané pouzitim tohoto nafizeni v nékterém cClenském staté jsou
v ostatnich Clenskych statech uzndvéana, aniz by bylo vyzadovéno zvlastni fizeni (Cl. 29
navrhu). Divody pro neuznani rozhodnuti jsou omezeny na minimum (¢l. 30). V zadném
pfipad€ nesmi byt cizi rozhodnuti pfezkoumévano ve véci samé (¢l. 31).

Cilem ustanoveni obsazenych v kapitole V tykajici se uFednich listin je zajiSténi jejich
uznavani, a tim umoznit jejich volny pohyb. S vyhradou rozporu s vefejnym potradkem
Clenského statu, v némz se o uznani zada, pozivaji cizi Ufedni listiny shodného postaveni
s vnitrostatnimi afednimi listinami.

V kapitole VI je zaveden novy institut tzv. evropského dédického osvédceni. Jeho ucelem
ma byt ,,rychlé, cenové prijatelné a ucinné vyporadani dédictvi s mezinarodnim prvkem * (bod
27 preambule navrhu). Toto evropské dédické osvédceni bude prokazovat zpusobilost dédice,
zavétniho dédice, vykonavatele dédictvi €i spravce v Clenskych statech, kde se nachazi
majetek, ktery je pfedmétem dédictvi. Jeho pouziti neni povinné, je vydavano pouze na zadost
osoby, kterd ma povinnost dokdzat svoji zplsobilost dédice, zdvétniho dédice a pravomoci
vykonavateli zavéti nebo tietich spravei. PrisluSnym k jeho vydani je soud, jehoz ptislusnost
byla stanovena na zakladé pravidel obsazenych v kapitole I nafizeni. V ptilohach navrhu
nafizeni jsou stanoveny jak formulare, které¢ musi Zadatel o osvédceni vyplnit (ptiloha 1), tak 1
vzor evropského dédického osvédEeni (ptfiloha 2). Evropské dédické osvédceni je automaticky
uznavano ve vSech Clenskych statech, pokud se jedna o zpusobilost dédice, zavétniho dédice,
pravomoci vykonavatele zavéti nebo tretich spravcti. Jeho obsah je povazovan za pravdivy ve
vSech Clenskych statech po dobu jeho platnosti. Ma se za to, Ze ten, kterého osvédceni urcuje
za dedice, zavétniho dédice, vykonavatele zavéti ¢i spravee, je drzitelem dédického prava ¢i
spravnich pravomoci uvedenych v osvédceni a Ze neexistuji dalsi podminky ¢i omezeni nez
ta, kterd jsou v osvédceni uvedena (Cl. 42 navrhu).

Zavérecna kapitola VII obsahuje standardni zavéreéna ustanoveni tykajici se napt. vztahu ke
stavajicim mezindrodnim uUmluvam, zmén formulaii obsazenych v ptfilohach (poradnim
postupem), ptezkumu a vstupu v platnost.

Dopad na CR:
Vzhledem k univerzalni pouZzitelnosti nafizeni by po jeho vstupu v platnost v podstaté piestaly

byt pouzivany Ceské kolizni normy tykajici se dédického prava obsazené¢ v ZMPS. Namisto
dosavadniho hrani¢niho urCovatele v podobé¢ lex patriae by byl aplikovan hrani¢ni urovatel
obvyklého bydlisté zesnulého v dob& umrti.

Pokud jde o ptislusnost, byla by ve vztazich mezi ¢lenskymi staty (s vyjimkou Danska, popf.
Irska a Spojeného kralovstvi) rovnéz aplikovana pravidla o pfisluSnosti obsazena v nafizeni
misto pravidel obsazenych v ZMPS.

e Piedpokladany harmonogram projednavani v organech EU:

V Evropském parlamentu bude navrh projednavat Vybor pro pravni zélezitosti, dosud nebyl
pridélen zpravodaj, ani stanoveno datum projednani. Stanovisko k navrhu bude vydavat
rovnéz Vybor pro ob¢anské svobody, spravedlnost a vnitini veci.



Na Radé¢ EU by mél byt navrh poprvé projednavan v ramci pracovni skupiny zacatkem
prosince 2009.

Conclusion:

The Committee for European Affairs

takes into account the Proposal for a regulation of the European Parliament and of the
Council on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and
authentic instruments in matters of succession and the creation of a European Certificate
of Succession;

states that the proposal does not breach the principle of subsidiarity;

passes on for information the proposal together with the resolution to the Committee on
Constitutional and Legal Affairs;

entrusts its Chairperson with forwarding the resolution to the European Commission, the
Council of EU, the European Parliament and COSAC.

Jozef Kochan v.r. Cyril Svoboda v. r. Jan Bauer v. r.
Committee Verifier Committee Rapporteur Committee Vice-Chairman



PARLIAMENT OF THE CZECH REPUBLIC

THE CHAMBER

-
OF DEPUTIES

Evaluation of the subsidiarity check on the Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition and
enfor cement of decisions and authentic instrumentsin matters of succession and the
creation of a European Certificate of Succession

Procedures:
1. Which parliamentary committees were involved in the subsidiarity check and

how?

Only the Committee for European Affairs was involved in this subsidiarity

check.
2. Was the plenary involved?

No.
3. At which level the final decision was taken and who signed it?

The final decision was taken by the Committee for European Affairs, as
noticed above. The respective resolution was signed by the Rapporteur of the
Committee, Mr. Cyril Svoboda, by the Verifier of the Committee, Mr. Jozef Kochan,

and by the Vice-chairperson of the Committee, Mr. Jan Bauer, who presided over the

meeting.

4. Which administrative services of your parliament were involved and how? Please

specify.



The Parliamentary Institute of the Office of the Chamber of Deputies provided
expert assistance to the Committee for European Affairs and especially to the

Member of Parliament, who was appointed by the Committee as rapporteur.

5. In case of a bicameral parfiament, did you coordinate the subsidiarity check with

the other chamber?

No.

6. Did your government provide any information on the compliance of the Proposal

with the principle of subsidiarity?

The government provided the Committee for European Affairs with the
regular Government’s preliminary position on the proposal without any particular

reference to the principle of subsidiarity.

7. Did you consult your regional parliaments with legislative powers?

No.

8. Did you consult any non-governmental organizations, interest groups, external

experts or other stakeholders?

No.

9. What was the chronology of events? Please specify the dates.

The draft Regulation was received by the Chamber of Deputies on
21 October 2009. The Committee for European Affairs started to deliberate the
document on 12 November 2009. The deliberation continued and finished at the
Committee’s meeting on 19 November 2009.



10. Did you cooperate with other national parliaments in the process? If so, by what

means?

Chamber of Deputies cooperated with other national parliaments on the

officials’ level, namely by e-mail.
11. Did you publicise your findings? If so, by what means?
Findings were incorporated in the resolution of the Committee for European

Affairs?, which is available to the public on the website of the Chamber of Deputies.

The resolution was also published on the IPEX website.

Findings.

12.  Did you find any breach of the principle of subsidiarity?

No.

13.  Did you adopt a reasoned opinion on the Proposal? If so, please enclose a

copy.

Yes. See the enclosed annex.

14. Did you find the Commission’s justification with regard to the principle of

subsidiarity satisfactory?

Yes.

15.  Did you encounter any specific difficulties during this subsidiarity check?

! Available at http://www.psp.cz/cgi-bin/eng/sqw/hp.sqw?k=99&ido=762&td=1 — only in Czech.



http://www.psp.cz/cgi-bin/eng/sqw/hp.sqw?k=99&ido=762&td=1
http://www.psp.cz/cgi-bin/eng/sqw/hp.sqw?k=99&ido=762&td=1

No.

16. Any other comments?

No.
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