EUROPAISCHE KOMMISSION

Briissel, den 12.8.2014
C(2014) 5875 final

Sehr geehrte Frau Nationalratsprdsidentin,

die Kommission dankt dem Nationalrat fiir seine begriindete Stellungnahme zum Vorschlag
fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates tiber Gesellschaften mit
beschrdnkter Haftung mit einem einzigen Gesellschafter {COM(2014) 212 final}.

Die Kommission nimmt die Auffassung des Nationalrats zur Kenntnis, dass der Vorschlag
iiber Gesellschaften mit beschrdnkter Haftung mit einem einzigen Gesellschafter nicht mit
dem Subsidiaritdtsprinzip vereinbar ist. Die Kommission nimmt ferner die Bedenken des
Nationalrats hinsichtlich der Rechtsgrundlage fiir den Vorschlag und den moglichen
Missbrauch des Instruments zur Kenntnis. Die Kommission geht im Folgenden auf die
Argumente des Nationalrats ein:

Hinsichtlich des Arguments, dass Artikel 50 AEUV nicht die angemessene Rechtsgrundlage
fiir den Vorschlag bildet, miochte die Kommission betonen, dass sie die Auffassung des
Nationalrats nicht teilt. Artikel 50 AEUV verleiht der EU die Zustdndigkeit, im Bereich des
Gesellschafisrechts titig zu werden, um die Niederlassungsfreiheit zu verwirklichen.
Insbesondere ist in Artikel 50 Absatz 2 Buchstabe f AEUV die schrittweise Aufhebung von
Beschrinkungen der Niederlassungsfreiheit in Bezug auf die Vorausseizungen fiir die
Errichtung von Tochtergesellschaften vorgesehen.

Die Kommission stellt fest, dass der Nationalrat sich zur Rechtfertigung seiner Zweifel an der
Rechtsform auf das Urteil des Europdischen Gerichtshofs in der Rechtssache C-436/03 zur
Europdischen Genossenschaft bezieht. Die Kommission vertritt allerdings die Auffassung,
dass sich der Vorschlag iiber Gesellschaften mit beschrinkter Haftung mit einem einzigen
Gesellschafter grundlegend von der in dieser Rechtssache angefochtenen Verordnung
unterscheidet.

In der Rechtssache C-436/03 hat der Gerichtshof eindeutig zwischen den nationalen
Rechisformen fiir Gesellschaften und denen mit , besonderem Gemeinschafischarakter“
unterschieden. Der Gerichtshof stellte fest, dass durch die Europdische Genossenschaft eine

Frau Barbara Prammer
Prdsidentin des Osterreichischen Nationalrats

Dr. Karl Renner-Ring 3
A-1017 Wien



neue supranationale Rechtsform  geschaffen wird, die neben die nationalen
Genossenschafisformen hinzutritt. Durch den Richtlinienvorschlag iiber Gesellschaften mit
beschrdnkter Haftung mit einem einzigen Gesellschafter wird allerdings anders als im Fall
der Europdischen Genossenschaft in der Rechtssache C-436/03 keine supranationale
Rechtsform geschaffen. Vielmehr sollen eine Reihe von Anforderungen fiir Gesellschaften mit
beschrdnkter Haftung mit einem einzigen Gesellschafter harmonisiert werden und keine neue
Rechisform neben die nationale Rechtsform der GmbH treten. In Erwdgungsgrund 10 heift
es sogar ausdriicklich, dass die Mitgliedstaaten selbst entscheiden sollten, wie und in
welchem Umfang sie die harmonisierten Vorschriften iiber die Errichtung und Tdtigkeit von
Societas Unius Personae (SUP) anwenden wollen. Die Mitgliedstaaten konnen entscheiden,
ob sie die Vorschriften des Richtlinienvorschlags auf die in ihren Anwendungsbereich
fallenden Unternehmen anwenden oder weitergehen wollen und eine eigene nationale
Gesellschafisrechtsform fiir Gesellschaften mit beschréinkter Haftung mit einem einzigen
Gesellschafier einfiithren wollen, die parallel zu anderen im nationalen Recht vorgesehenen
Formen von Gesellschaften dieser Art bestehen wiirde. Selbst in letzterem Fall wiirde es sich
hierbei weiterhin um eine nationale und nicht um eine supranationale Rechtsform handeln.

Weitere Anforderungen des Richtlinienvorschlags, auf die sich der Nationalrat in seiner
begriindeten Stellungnahme bezieht, wie der Zusalz der Abkirzung SUP zur
Firmenbezeichnung oder die Verwendung einheitlicher Formulare fiir die Eintragungen
bilden keinen Widerspruch zu dieser Schlussfolgerung. Nach ihrer Umsetzung sind die
Bestimmungen des Richtlinienvorschlags Bestandteil des nationalen Rechts und treten nicht
wie im Falle der Europdischen Genossenschaft oder der Europdischen Aktiengesellschaft
zum nationalen Recht hinzu.

Daraus ergibt sich, dass Artikel 50 AEUV eine angemessene Rechtsgrundlage fiir den
Richtlinienvorschlag bildet. Folglich wdre es nach Auffassung der Kommission sogar falsch,
wie vorgeschlagen auf Artikel 352 AEUV Riickgriff zu nehmen. Es ist daran zu erinnern, dass
es sich bei Artikel 352 AEUV um eine subsididre Rechtsgrundlage handelt, die nur
angewendet wird, wenn die Vertrdge keine andere Rechtsgrundlage bieten. Selbst wenn
Artikel 352 AEUV als Rechtsgrundlage verwendet worden wdre, wdre der Vorschlag nach
wie vor Gegenstand der Subsidiaritdtskontrolle.

Dariiber hinaus widerspricht die Kommission dem Argument des Nationalrats, dass der
Vorschlag nicht mit dem Subsidiaritdtsprinzip vereinbar sei. Die Kommission ist tiberzeugt,
dass der Richtlinienvorschlag iiber Gesellschaften mit beschrdnkter Haftung mit einem
einzigen Gesellschafter vollstindig vereinbar ist mit dem Subsidiaritdtsprinzip gemdf
Artikel 5 Absatz 3 AEUV, wonach die Union nur tdtig wird, sofern und soweit die Ziele der in
Betracht gezogenen Mafinahmen von den Mitgliedstaaten weder auf zentraler noch auf
regionaler oder lokaler Ebene ausreichend verwirklicht werden konnen, sondern vielmehr
wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen auf Unionsebene besser zu verwirklichen sind.

Wie unter Punkt 3 der Begriindung des Vorschlags sowie in Abschnitt 5.2 der dem Vorschlag
beigefiigten Folgenabschdtzung ausgefiihrt, sind die Losungen fiir eine Senkung der
Griindungskosten, fiir die sich einzelne Mitgliedstaaten bisher entschieden haben, noch nicht
auf Unionsebene koordiniert worden. Eine solche Koordinierung zwischen den



Mitgliedstaaten mit dem Ziel, in den nationalen Rechtsordnungen identische Anforderungen
an eine Dbestimmte nationale  Gesellschaftsrechtsform  einzufiihren,  erscheint
unwahrscheinlich. Wahrscheinlich ist vielmehr, wie in der Folgenabschitzung ausfiihrlich
dargelegt, dass einzelne Mafinahmen der Miigliedstaaten weiter zu unterschiedlichen
Ergebnissen fiihren werden (siehe Abschnitt 5.1 iiber die einzelstaatlichen Reformen des
Gesellschafisrechts).

Insbesondere konzentrieren sich die Mitgliedstaaten meist auf ihre besonderen nationalen
Gegebenheiten und bemiihen sich in der Regel nicht um die Erleichterung der Griindung von
Gesellschaften im Ausland. So stellt das Erfordernis, personlich vor dem Notar oder einer
anderen Behorde des Eintragungsmitgliedstaats zu erscheinen, zwar keine unmittelbare
Diskriminierung dar, hat jedoch unterschiedliche Auswirkungen, auch im Hinblick auf die
Kosten, je nachdem, ob der Griinder seinen Wohnsitz im Inland oder im Ausland hat. Auch
eine Online-Eintragung ist in den meisten Mitgliedstaaten in der Praxis nur fiir Inldnder oder
Personen mit Wohnsitz im Inland moglich.

Ohne Mafinahmen auf Unionsebene gdbe es demnach nur nationale und nichtharmonisierte
Losungen. KMU waren weiterhin mit Hindernissen, Schwierigkeiten und tibermdfigen
Kosten konfrontiert, wenn sie in andere Linder expandieren wollen. Daher ist die
Kommission der Auffassung, dass eine gezielte Mafinahme der EU wie in der in Rede
stehenden Richtlinie vorgeschlagen mit dem Subsidiaritdtsprinzip vereinbar sein diirfte.

Nach Auffassung der Kommission ist der Vorschlag fiir eine Richtlinie iiber Gesellschaften
mit beschrinkter Haftung mit einem einzigen Gesellschafter ebenfalls vollstindig vereinbar
mit dem Grundsatz der Verhdltnismafigkeit gemdfS Artikel 5 Absatz 4 AEUV, wonach die
Mapnahmen der Union inhaltlich und formal nicht iiber das zur Erreichung der Ziele der
Vertrdge erforderliche Maf3 hinausgehen. Insbesondere geht die vorgeschlagene Mafinahme
nicht iiber das fiir die Erreichung des Ziels der Erleichterung und Forderung der Griindung
von Unternehmen erforderliche Maf3 hinaus, da sie nicht versucht, alle Aspekte der Tatigkeit
beschrinkt haftender Gesellschaften mit einem einzigen Gesellschafter vollstindig zu
harmonisieren, sondern sich auf diejenigen Aspekte beschrinkt, die fiir grenziiberschreitende
Tdtigkeiten am wichtigsten sind.

Die Kommission nimmt die Bedenken des Nationalrats hinsichtlich eines moéglichen
Missbrauchs der Rechtsform zur Kenntnis. Die Kommission nimmt diese Bedenken ernst, teilt
allerdings nicht die Auffassung des Nationalrates, dass die Gefahr von Missbrauch grofer ist
als im Falle anderer EU-Rechtsvorschriften, insbesondere im Lichte der Erfahrungen der
Mitgliedstaaten mit der direkten Online-Eintragung und der Verpflichtung, den
wirtschaftlichen Eigentiimer einer SUP zu identifizieren. Nach Auffassung der Kommission
darf das Vorhandensein theoretischer Risiken die Union nicht davon abhalten, Mafinahmen
zur Erleichterung grenziiberschreitender Tdtigkeiten zu verabschieden und das ungenuizie
Potenzial des Binnenmarktes auszuschopfen, um fiir mehr Wachstum und Arbeitspldtze in der
EU zu sorgen. In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass der Binnenmarkt auf
dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung der Gesellschafisformen beruht. Laut
Rechtsprechung des Gerichtshofs miissen die Mitgliedstaaten in anderen Mitgliedstaaten



ansdssige Unternehmen zulassen, auch wenn sich deren Satzungssitz und deren tatsdchlicher
Sitz nicht im gleichen Land befinden.

Die vorgenannten Punkte stiitzen sich auf den von der Kommission vorgelegien ersten
Vorschlag, der derzeit im Gesetzgebungsverfahren unter Einbeziehung des Europdischen
Parlaments und des Rates, in dem Ihre Regierung vertreten ist, behandelt wird.

Die Kommission hoffi, dass sie mit ihren Ausfiihrungen die Bedenken des Nationalrats
ausrdumen konnte, und sieht einer Weiterfiihrung des politischen Dialogs erwartungsvoll
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