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Sehr geehrter Herr Prasident! Wie
GZ. 27000.0040/28-L2.1/2012

Der EU-Ausschuss des Bundesrates hat in seiner Sitzung am 24. Mai 2012 im Zuge der

Beratungen Uber die EU-Vorlage

COM(2012) 150 final

Vorschlag fur eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinien 1999/4/EG, 2000/36/EG, 2001/111/EG, 2001/113/EG und 2001/114/EG in Bezug auf
die der Kommission zu Ubertragenden Befugnisse

(77810/EU XXIV.GP)

beiliegende begriindete Stellungnahme gemaR Art. 23g Abs. 1 B-VG in Verbindung mit

Art. 6 des Protokolls Nr. 2 iiber die Anwendung der Grundsatze der Subsidiaritat und der
VerhaltnismaBigkeit beschlossen.

Mit freundlichen GruRRen
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BEGRUNDETE STELLUNGNAHME

des EU-Ausschusses des Bundesrates
vom 24. Mai 2012

gemaR Art. 23g Abs. 1 B-VG in Verbindung mit Art. 6 des Protokolls Nr. 2 liber die
Anwendung der Grundsétze der Subsidiaritidt und der VerhditnismaBigkeit

COM(2012) 150 final

Vorschlag fir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Richtlinien 1999/4/EG, 2000/36/EG, 2001/111/EG, 2001/113/EG und 2001/114/EG in
Bezug auf die der Kommission zu Uibertragenden Befugnisse

(77810/EU XXIV.GP)

A. Stellungnahme
Das gegenstandliche Vorhaben ist mit dem Subsidiaritatsprinzip nicht vereinbar.

B. Begriindung

Die Europédische Kommission besitzt nach den Vertrdgen fast keine eigenstandige
Rechtssetzungsbefugnis. Sekundarrechtsakte, also detailliete Regelungen, die zwar als
Basisrechtsakte im Rat bzw. im Rat und Parlament verabschiedet wurden, deren
Behandlung im Rat aufgrund des Detaillierungsgrades nicht sinnvoll sind, sind daher im
Rahmen der Artikel 290 und Art. 291 AEUV vom Rat zuriick an die Europaische Kommission
verwiesen. Zwar ist Verwendung von Durchfihrungsrechtsakten (Komitologie) ein sehr
praktikables Instrument fur die Behandlung von komplexen Regelungen, sie wirft aber
dennoch die Frage auf, in wie weit solche Regelungen noch demokratisch sind oder gar dem
Subsidiaritatsprinzip entsprechen. Die Mitgliedstaaten haben nur in sehr unklarer Weise die
Méglichkeit, Stellungnahmen abzugeben.

Im vorliegenden Vorschlag der Europdischen Kommission wird von einer ,neuen
Philosophie* und einer dementsprechenden Anpassung der Regelungen zu den
Durchfuhrungsbefugnissen gesprochen. Die Prifung der Europaischen Kommission in

Sachen Folgenabschétzung wurde von Seiten der Kommission als nicht notwendig erachtet.




Auch hinsichtlich des Subsidiaritatsprinzips wurde festgestellt, dass der Vorschlag in den
Bereich der geteilten Zustandigkeit zwischen der EU und den Mitgliedstaaten falle und somit
dem Subsidiaritatsprinzip entspreche. Diese Ansicht wird vom EU Ausschuss des
Bundesrates nicht geteilt.

Es ist aus der Sicht der Bundesrate nicht endgiltig geklart, ob die am 27. April 2012 im
Amtsblatt veroffentlichte Fruchtsaft-Richtlinie die Bestimmung der Verkehrsbezeichnungen
fur Lebensmittel immer noch bei den Mitgliedstaaten beldsst und in wie weit sich dahin
gehend Anderungen ergeben.

Die Moglichkeit fur delegierte Rechtsakte gem. Art 290 AEUV steht in einem offenkundigen
Spannungsverhéltnis zu den den nationalen Parlamenten eingerdumten Befugnissen zur
Subsidiaritatsprufung. Art. 290 AEUV ist daher restriktiv auszulegen.

Der vorliegende Vorschlag geht weit darliber hinaus; Entgegen Art. 290 AEUV wird keine
Dauer fur die Befugnis der Kommission zur Erlassung delegierter Rechtsakte festgelegt
sondern diese Befugnis zwar widerruflich aber ohne konkrete Befristung eingeraumt. Ziel
und Inhalt bleiben véilig unbestimmt, lediglich der Gegenstand — technische Merkmale,
Verkehrsbezeichnungen und Definitionen — werden genannt. Dies eréffnet der Kommission
eine nicht hinreichend determinierte Rechtsgestaltungsbefugnis in Bereichen, die etwa im
Zusammenhang mit traditionellen oder regionalen Bezeichnungen substanziell in die
Durchfihrungsbefugnisse der Mitgliedstaaten eingreifen kénnen. Schlielich sollen in der
Vorbereitung dieser Rechtsakte zwar Sachverstandige konsultiert werden, aber es ist nicht
einmal festgelegt, dass die Mitgliedstaaten oder die nationalen Parlamente Sachverstandige
fur diese Konsultation nominieren kénnen.

Nach dem européischen Rechtsgrundsatz potestas delegata non delegatur und im Hinblick
auf die Konzeption der Vertrage fur die Zustandigkeiten der Union nach dem Grundsatz der
begrenzten Einzelerméachtigung steht es dem Rat und dem Europaischen Parlament aber
nicht frei, durch die Ubertragung von Rechtssetzungsbefugnissen an die Kommission die
Subsidiaritatsprifung durch die nationalen Parlamente auszuschaiten. Genau das soll aber
aufgrund des vorliegenden Vorschlags geschehen.

Aus diesen Grinden ist aus der Sicht des Bundesrates der vorliegende Vorschlag nicht mit
dem in Art. 5 EUV verankerten Prinzip der Subsidiaritat vereinbar.




