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REPUBLIK OSTERREICH

Bundesrat
Der Prisident

Sehr geehrter Herr Prasident! Wien, 2. Juli 2000

Der EU-Ausschuss hat in seiner Sitzung am 21. Juli 2009 im Zuge der Beratungen tber die EU-
Vorlage

COM KOM (09) 126 endg.

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen Parlamentes und des Rates zur Bekampfung von
Zahlungsverzug im Geschéftsverkehr (Neufassung der Richtlinie)

folgende Ausschussfeststellung beschlossen:
.Stellungnahme an die Europ&ische Kommission

Der Vorschlag fir eine Richtlinie des Europaischen Parlamentes und des Rates zur Bekampfung
von Zahlungsverzug im Geschéaftsverkehr (Neufassung der Richtlinie) sieht eine ausreichende
Bewertung der Grundsatze der Subsidiaritat vor.

Der Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen Parlamentes und des Rates zur Bekadmpfung
von Zahlungsverzug im Geschéftsverkehr sieht eine ausreichende Bewertung der Grundsétze
der Subsidiaritdt und der VerhaltnismaBigkeit vor. Die Grinde fir die Notwendigkeit von
gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften werden grundsétzlich klar und verstandlich ausgefihrt,
weshalb der EU-Ausschuss des Bundesrates sich grundsatzlich positiv zu diesem Vorschlag
auliern kann.

Das Ziel der Richtlinie, kleine und mittlere Unternehmen zu starken und vor der Insolvenz zu
schitzen, wird von EU-Ausschuss des Bundesrates grundsatzlich begrifit. Denn ein
Zahlungsverzug kann dazu fihren, dass ansonsten leistungsstarke Unternehmen Konkurs
gehen, was im schlimmsten Fall eine Kettenreaktion lber die ganze Lieferkette hinweg in Ganz
setzten kann. Dennoch erscheinen folgende Punkte problematisch:
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Der EU-Ausschuss des Bundesrates halt fest, dass bei Art.3 die Uberschrift zu Uberdenken ist,
da diese unprézise erscheint. Besser wére von ,Zahlungsverzug im Geschaftsverkehr zwischen
Unternehmen” zu sprechen. Weiters sollte in Abs.1 lit a klar gestellt sein, dass es sich bei den
von Glaubiger zu erflllenden, vertraglichen und gesetzlichen Verpflichtung, um fur
Zahlungsverzug Zinsen geltend machen zu dirfen, ohne dass es einer Mahnung bedarf, wohl
nur um eine Verpflichtung des Schuldners handeln kann, Eine entsprechende Klarstellung wird
angeregt. Weiters ist nicht einleuchtend, dass in Abs. 1 von ,Zinsen" gesprochen wird.
ansonsten wird aber von ,Verzugszinsen® gesprochen.

AuBerdem wir festgehalten, dass jeweils zur Klarstellung im Art.3 und Art.5 der Einleitungssatz
des Abs. 1 folgend lauten soll:“sind gemaR Art.3 oder Art.5 Verzugszinsen zu zahlen. .. *.

Art. 4 sieht in der neuen Fassung fur jene Falle, in denen Schuldner Verzugszinsen zu zahlen
haben, eine pauschalierte Festlegung der Betreibungskosten vor. Diese Pauschale soll der
Schuldner offenbar unabhangig (und zusatzlich zu den Verzugszinsen) von einem konkreten
Schaden zahlen. Angemerkt wird, dass sich diese Pauschalen als nicht leicht nachvollziehbar
und teilweise ungewdhnlich hoch darstellen. Ebenso soll der Glaubiger durch den Verzug
Anspruch auf darGberhinausgehende verursachte Betreiberkosten haben, es sei denn der
Schuldner ist fur den Verzug nicht verantwortlich. Der Ersatz von Betreibungskosten ist im
osterreichischen Recht entsprechend den allgemeinen schadenersatzrechtlichen Prinzipien an
das Vorliegen eines Verschuldens auf Seiten des Schuldners gebunden. Es wére klarzustellen,
dass dies auch nach dem vorliegenden Vorschlag gilt. Eur Osterreich wiirde eine Regelung ein

Abweichen von der derzeitigen Schadenersatzkonstruktion bedeuten, wenn die genannten
Betrage unabhéngig von einem Verschulden bzw vom konkreten Schaden verlangt werden
konnen. Der EU-Ausschuss des Bundesrates stellt aber unbestritten fest, dass damit eine
deutlich erleichternde Geltendmachung verbunden ist. Allerdings ist dieser Vorteil fur den

Glaubiger nach Meinung des Ausschusses des Bundesrates nicht geeignet, die markante
Systemwidrigkeit zum Gsterreichischen Schadenersatzrecht zu rechtfertigen.

Ein vollig neuer Art.5 soll Sonderbestimmungen fir dffentliche Stellen vorsehen, wobei der

Begriff offentliche Stellen® in Art.2 Abs.4 des EK-Vorschlages mit Verweis auf die
Vergaberichtlinie als ,offentlicher Auftraggeber* im Sinne der Richtlinie 2004/18/EG definiert
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werden soll. Art.5 sieht nunmehr auch fur 6ffentliche Stellen eine 30-tagige Zahlungsfrist vor, die
nur dann Uberschritten werden darf, wenn dies aufgrund besonderer Umsténde notwendig ist.
(geregelt ist nicht wann diese Frist zu laufen beginnt!). Wenn Verzugszinsen zu zahlen sind, soll
dem Glaubiger Uberdies — zusatzlich zu den Betreiberkosten — eine pauschale Entschadigung in

der Hohe von 5% des félligen Betrages geblhren. Der Ausschuss halt das Anliegen fiir wichtig,
zur Sicherstellung der Liquiditdt von Unternehmen und insbesonderer von KMU fur zlgige
Zahlungen der dffentlichen Hand zu sorgen. Es ist bedauerlich, dass europaweit das
Zahlungsverhalten gerade der &ffentlichen Hand kein positives Bild zeigt. Daher sieht der
Vorschlag wohl entsprechend besondere Mafnahmen fir diesen Bereich vor. Der EU-
Ausschuss des Bundesrates weist allerdings darauf hin, dass die Leistung einer Entschédigung
von 5% zusétzlich zum Entschadigungsbetrag Uberdacht werden sollte. Abgesehen von der
budgetaren Belastung und der Schlechterstellung gegeniiber privaten Unternehmen muss hier
auch berlcksichtigt werden, dass fur den Gléubiger im Verhaltnis zur offentlichen Hand
regelméaBig das Insolvenzrisiko wegfallt. Andererseits unterliegt die offentliche Hand nicht

denselben Finanzierungszwangen wie private Unternehmen und kann Zahlungsverzug leichter
vermeiden. Abgesehen davon, weist der EU-Ausschuss des Bundesrates darauf hin, dass die
Mdglichkeit der Zahlungsfristverlangerung unklar formuliert ist.

Das dsterreichische Schuldrecht kennt die Nichtigkeit von Vertragsklauseln, die gegen das
Gesetz oder die guten Sitten verstoRen. Grob benachteiligende Vertragsklauseln sind nichtig.
Warum aber - wie im Art.6 vorgesehen eine Vertragsklausel immer grob benachteiligend und
daher nicht durchsetzbar sein soll, wenn darin Verzugszinsen ausgeschlossen werden — ist fur
den EU-Ausschuss des Bundesrates nicht nachvollziehbar.

Weiters sieht der EU-Ausschuss des Bundesrates Art.9 als problematisch an. Bisher galt, dass
fur eine unbestrittene Forderung in der Regel binnen 90 Kalendertage ab Klagseinbringung ein
vollstreckbarer Titel erlangt werden kann. Nunmehr sieht man im Richtlinienvorschlag vor das
dies jedenfalls binnen 90 Kalendertage méglich sein soll. Die Schaffung eines Exekutionstitels
wird aber nicht immer binnen dieser angegebenen Frist moglich sein, da Umstande wie

Zustellanstdnde, Verbesserungsauftrage etc. ein Verfahren verzégern kénnen,

Der Vorschlag scheint mit dem Subsidiaritdtsprinzip im Einklang zu stehen. Das
Subsidiaritétsprinzip gelangt zur Anwendung, weil der Vorschlag nicht unter die ausschlieBliche
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Zustandigkeit der Gemeinschaft fallt. Die aufgefuhrten Griinde, wonach die Mitgliedstaaten die
Ziele des Vorschlages nicht ausreichend verwirklichen, scheinen plausibel und nachvollziehbar.
Besonders die Unternehmen, die mit dem Verkauf von Waren und Dienstleistungen an
Unternehmen und Behorden in anderen Mitgliedstaaten mit einem héoheren Risiko von
Zahlungsverzug behaftet sind, kommt diese Neufassung der Richtlinie zu Gute. Diese Gefahr
war in der Vergangenheit immer wieder Grund dafir dass Unternehmen zuriickschreckten ihre
Produkte und Dienstleistungen in einem anderen Mitgliedstaat anzubieten, da sie zu mehr
Unsicherheit und zu héheren Kosten fihrte.

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist gewahrt, da diese Richtlinie ein freiwilliges Instrument
bleibt, weil sie die Wirttschaftsbeteiligten nicht verpflichtet, Verzugzinsen oder eine
Entschadigung fur Betreibungskosten zu fordern. Ferne wird nicht verhindert, dass
Unternehmen andere vertragliche Bestimmungen Uber die Bezahlung treffen. Zudem kénnen
Mitgliedstaaten ihre Bestimmungen, die fur den Glaubiger gunstiger sind als die zur Erfullung
der Richtlinie notwendigen MalRnahmen, beibehalten.*

Mit freundlichen G

(Erwin Preiner)

An den

Prasidenten der

Europaischen Kommission
Herrn José Manuel BARROSO

Europaische Kommission
1049 Brissel
BELGIEN
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