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Acte de procedura

DOMNULUI PRESEDINTE SI MEMBRILOR
CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

OBSERVATII SCRISE

prezentate, in temeiul articolului 23 al doilea paragraf din Protocolul privind Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, de catre Comisia Europeana, reprezentatd de
Hannes Kramer si Martin Wasmeier, consilieri juridici, si de Julio Baquero Cruz si Ion
Rogalski, membri ai Serviciului Juridic al Comisiei Europene, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales la Serviciul Juridic, Greffe contentieux, BERL 1/169, 1049 Bruxelles,

acceptand comunicarea prin intermediul e-Curia a tuturor actelor de procedura,

in cauza C-840/19
Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare prezentatd, in temeiul
articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, de citre Inalta Curte
de Casatie si Justitie din Romania, in cadrul rejudecarii, in urma admiterii unei contestatii
in anulare, a apelurilor introduse de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, precum si de catre inculpatul N.C., impotriva
sentintei penale nr. 305 din 26 mai 2017 pronuntate de un complet de trei judecatori de la
Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si care se referd la interpretarea
articolului 2 si a articolului 19 alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana
(TUE), a articolului 325 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), a articolului 47 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si a anumitor dispozitii din Directiva 2017/1371 privind combaterea fraudelor

indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin intermediul dreptului penal.
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Comisia Europeana are onoarea sa prezinte Curtii urmatoarele observatii:

INTRODUCERE

Prin trimiterea preliminara formulata, Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei
(denumita 1n continuare JInalta Curte”), solicitd Curtii de Justitie sa stabileascd daca
anumite dispozitii din dreptul Uniunii se opun deciziei nr. 417 din 3 iulie 2019 a
Curtii  Constitutionale a Romaniei (denumitd 1in continuare ,,Curtea
Constitutionald”)!. Aceastd decizie a considerat contrard Constitutiei Romaniei
compunerea completurilor de trei judecitori de la Inalta Curte, care sunt competente
in prima instantd pentru cazurile penale de coruptie si de infractiuni similare comise
de titularii unor inalte functii de demnitate publicd, din cauza lipsei specializarii

acestor completuri conform prevederilor din legislatia romana.

In conformitate cu decizia de trimitere, decizia Curtii Constitutionale ,,are ca efect
desfiintarea hotararilor pronuntate, in prima instanta, intr-o perioada determinata de
timp, de completele de trei judecitori din cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si [...] incalcad principiul efectivitatii sanctiunilor penale in cazul
pe de o parte, aparenta de impunitate, iar, pe de altd parte, chiar un risc sistemic de
impunitate, intr-un numar considerabil de cauze, prin intervenirea prescriptiei data
fiind complexitatea si durata procedurilor pana la adoptarea unei hotarari definitive

ca urmare a rejudecirii [...]">.

Intrebarile preliminare au fost formulate in cadrul unui apel in fata unui complet de
cinci judecitori de la Inalta Curte impotriva unei hotirari pronuntate de un complet
compus din trei judecatori ai aceleiasi instante. Prin aceasta hotarare, completul de
trei judecatori ai Inaltei Curti I-a condamnat pe inculpatul N.C. pentru sivarsirea
unei fapte de coruptie (trafic de influentd) in legatura cu proiecte finantate de la

bugetul Uniunii.
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Publicatd in Monitorul Oficial nr. 825 din 10 octombrie 2019.

Punctul 88 din decizia de trimitere.



Instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd dacd urmarile deciziei Curtii
Constitutionale din 3 iulie 2019 sunt compatibile cu protectia efectiva a intereselor
financiare ale Uniunii impusd de articolul 325 din TFUE, precum si cu alte
dispozitii ale dreptului Uniunii. De asemenea, 1n trimitere se pune intrebarea daca
interventia Curtii Constitutionale respecta independenta Inaltei Curti din perspectiva
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in

continuare ,,carta”).

Prezenta cauza face parte dintr-o serie de cereri de decizii preliminare referitoare la
situatia din Romania din punctul de vedere al respectarii statului de drept, care
cuprinde si cauzele C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-547/19, C-355/19,
C-357/19, C-379/19, C-397/19 si C-811/19. Aceasta difera totusi de majoritatea
celorlalte cauze, deoarece nu se referd la mecanismul de cooperare si verificare
pentru Bulgaria si Romania, ci ridica probleme legate de articolul 325 din TFUE si
de articolul 47 din carta in legatura cu decizia Curtii Constitutionale privind

completurile de trei judecitori de la Inalta Curte.

Prin urmare, aceastd nouda cauzd se inscrie in problematica ridicata de cauza
C-357/19, Euro Box Promotion, aflata pe rolul Curtii de Justitie. Cauza C-357/19
priveste o alti decizie a Curtii Constitutionale® privind completurile de cinci
judecitori ai Inaltei Curti, care sunt competente in ceea ce priveste apelurile
formulate Tmpotriva hotararilor pronuntate de completurile de trei judecatori in
materie penald. Comisia a prezentat observatii cu privire la cauza C-357/19 la data
de 23 august 2019. Acestea sunt pertinente in ceea ce priveste cadrul general de
analiza prezentat In observatiile cu privire la prezenta cauza. Cu toate acestea, cauza
de fata este diferita si analiza din cauza C-357/19 nu poate fi transpusa in mod
automat in spetd. Intrebdrile din prezenta cauza sunt, de asemenea, foarte
asemandtoare cu cele din cauza C-811/19, Ministerul Public, si, In consecinta,
prezentele observatii sunt similare celor depuse de Comisie in aceastd din urma

cauza, la data de 24 ianuarie 2020.
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Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial nr. 1021 din 29 noiembrie 2018.



10.

11.

ACTIUNEA PRINCIPALA SI INTREBARILE PRELIMINARE

Prin sentinta penald nr. 305 din 26 mai 2017 a unui complet de trei judecatori din
cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti, inculpatul N.C. (la acel moment, deputat in
Parlamentul Romaniei si ministru al energiei) a fost condamnat, In prima instanta, la
pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta,
dispunandu-se si confiscarea de la acesta, in favoarea statului, a unor sume de

303.118 lei si 30.000 EUR.*

Potrivit deciziei de trimitere, cauza penald priveste atribuirea unui contract privind
proiectul de management al traficului in municipiul lasi, proiect finantat in mare
parte din fonduri ale Uniunii Europene, prin Programul Operational Regional.
Contractul a avut o valoare estimati la 69.614.309 lei fara TVA. In decizia de
trimitere este descris in detaliu modul de desfasurare a infractiunii, comise in

perioada 2013-2014.°

Impotriva sentintei din 26 mai 2017 au declarat apel atat Parchetul de pe langi
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie cat si inculpatul
N.C.. Prin decizia penald nr. 118 din 28 iunie 2018 a unui complet de cinci
judecitori de la Inalta Curte, sentinta penala a fost desfiintata partial, inliturandu-se
dispozitia privind confiscarea sumei de 30.000 EUR, iar condamnarea la pedeapsa

de 4 ani inchisoare ramanand definitiva.

Ulterior, in urma adoptarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 685 din 7 noiembrie
2018, publicate in Monitorul Oficial nr. 1021 din 29 noiembrie 2018, privind
completurile de cinci judecitori ai Inaltei Curti, atat Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie cat si inculpatul N.C.
au formulat contestatii in anulare, invocand in esentd nelegala compunere a

completului de 5 judecatori care a solutionat cauza in apel.

Prin deciziile penale nr. 35 din 25 februarie 2019 si, respectiv, nr. 141 din 20 mai
2019 ale completului de 5 judecitori al Inaltei Curti, au fost admise cele doui

contestatii n anulare, a fost desfiintata decizia penald nr. 118 din 28 iunie 2018 si s-
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Decizia de trimitere, punctele 4 si 5.

Ibidem, punctul 6.
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13.

14.

15.

a dispus rejudecarea apelurilor declarate impotriva sentintei penale din 26 mai 2017.

Instanta de trimitere in prezenta cauza este un complet de cinci judecitori al Inaltei
Curti care a fost investit cu rejudecarea apelurilor declarate de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie si de inculpatul
N.C. Impotriva sentintei penale din 26 mai 2017, In urma admiterii contestatiilor in

anulare.

Completurile de cinci judecitori ale Inaltei Curti au competenta, in materie penala,
de a solutiona apelurile introduse Tmpotriva hotararilor pronuntate in prima instanta
de completurile de trei judecatori din cadrul aceleiasi instante, n conformitate cu
articolul 24 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, cu modificarile si
completarile ulterioare (denumitd in continuare ,,.Legea nr. 304/2004”). La randul
sdu, completul de trei judecatori are competenta de a stabili, in prima instanta,
raspunderea penald a titularilor unor Inalte functii de demnitate publica (senatori,
deputati, deputati romani in Parlamentul European, membri ai guvernului, judecatori
de la Curtea Constitutionald, membri ai Consiliului Superior al Magistraturii,
judecitori de la Inalta Curte si procurori de la Parchetul de pe langi Inalta Curte), in
conformitate cu articolul 40 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita in continuare ,,Codul de

procedura penald”).

in timpul rejudecarii apelurilor, Curtea Constitutionald a emis decizia nr. 417 din
3 julie 2019 privind lipsa de specializare a completului de trei judecitori de la Inalta

Curte (denumita in continuare ,,decizia din 3 iulie 2019”).

Curtea Constitutionald a fost sesizata de presedintele Camerei Deputatilor din
Romania cu privire la un conflict constitutional intre Parlament si Inalta Curte.
Presedintele Camerei Deputatilor considera ca, de la intrarea in vigoare a Legii
nr. 161/2003, prin care s-a modificat articolul 29 alineatul (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, Inalta Curte
avea obligatia de a infiinta, in cadrul sau, completuri specializate pentru a solutiona

in prima instanta cazurile de coruptie si alte infractiuni asimilate infractiunilor de



16.

17.

coruptie®. Potrivit presedintelui Camerei Deputatilor, prin refuzul explicit de a
infiinta astfel de completuri, Inalta Curte a refuzat si aplice o lege emisi de

Parlamentul national, Insusindu-si competente care apartin altei puteri in stat.

In decizia sa, pronuntati cu o majoritate de cinci voturi pentru si patru impotriva,
Curtea Constitutionald a constatat doud incalcari ale Constitutiei Romaniei in ceea
ce priveste refuzul Inaltei Curti de a infiinta completuri specializate in cadrul acestei
instante pentru a se pronunta in prima instanta cu privire la cazuri de coruptie si de
infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie, in conformitate cu articolul 29
alineatul (1) din Legea nr. 78/2000, astfel cum a fost modificatd prin Legea
nr. 161/2003. Pe de o parte, prin acest refuz, Inalta Curte a nesocotit obligatia de
respectare a legilor, cu incdlcarea exigentelor statului de drept si ale loialitatii
constitutionale, interferdnd in rolul Parlamentului de autoritate legiuitoare a tarii’.
Pe de altd parte, In decizie se sustine ca acest refuz ar fi condus la o Incélcare a
dispozitiilor Constitutiei Romaéniei referitoare la ,,dreptul la un proces echitabil in

componenta sa referitoare la stabilirea prin lege a instantei judecitoresti®”.

Curtea Constitutionald a determinat ulterior consecintele deciziei sale, indicand care
este ,,conduita In acord cu prevederile constitutionale la care autoritdtile publice

trebuie sd se conformeze™.

Curtea Constitutionald a considerat astfel ca, in
conformitate cu articolul 147 alineatul (4) din Constitutia Romaniei, efectele
deciziei sale se refera numai la situatii juridice nedefinitive'. In consecinta, decizia
Curtii Constitutionale nu afecteazd hotararile Inaltei Curti care au dobandit
autoritate de lucru judecat!!. Decizia afecteazd numai urmitoarele categorii de
cauze: (i) cazurile de coruptie si infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie cu
care va fi sesizati Inalta Curte dupi data deciziei Curtii Constitutionale si (ii)

cazurile a caror judecatd in primd instantd a fost realizatd de completuri

nespecializate anterior Hotdrarii Colegiului de conducere al naltei Curti de Casatie

Legea nr. 78/2000 defineste infractiunile de coruptie prin trimitere la articolele 289-292 din Codul
penal roman. Infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie sunt definite la articolele 10-13 din legea
mentionata.

Punctele 161 si 162 din decizie.
Ibid., punctul 167.
Ibid., punctul 168.
Ibid., punctul 169.
Ibid., punctul 171.
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19.

20.

si Justitie nr.14 din 23 ianuarie 2019 si care, la data publicarii deciziei Curtii
Constitutionale, se aflau in curs de judecata, in faza apelului, pe rolul completurilor
de cinci judecatori. Aceste cauze trebuie solutionate de completurile specializate
alcatuite potrivit articolului 29 alineatul (1) din Legea nr. 78/2000, astfel cum a fost
modificati prin Legea nr. 161/2003'2.

in dispozitivul deciziei sale, Curtea Constitutionald a constatat ca ,,a existat un
conflict juridic de naturd constitutionald intre Parlament, pe de o parte, si [Inalta
Curte], pe de alti parte, generat de neconstituirea de citre [Inalta Curte] a
completurilor de judecata specializate pentru judecarea 1n primd instanta a
infractiunilor prevazute in Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, contrar [...] articolului 29 alineatul (1) din Legea

nr. 78/2000, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 161/2003'3”.

Consecinta este urmitoarea: ,,cauzele inregistrate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si solutionate de aceasta in prima instanta anterior Hotararii Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie [...] din 23 ianuarie 2019, in misura
in care nu au devenit definitive, urmeaza a fi rejudecate, in conditiile articolului 421
punctul 2 litera b) din Codul de procedura penald, de completurile specializate
alcatuite potrivit articolului 29 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 161/2003!'.

In vederea unei bune intelegeri a prezentei cauze, Comisia adaugi ci Hotdrarea
Colegiului Inaltei Curti nr. 14 din 23 ianuarie 2019 prevedea ci, pand in acel
moment, toate completurile Inaltei Curti in materie penald erau completuri
specializate pentru cazurile de coruptie. Prin urmare, Inalta Curte a declarat in
unanimitate cd toate completurile de trei judecatori ai acestei instante continud sa
functioneze ca instante specializate in conformitate cu articolul 29 alineatul (1) din
Legea nr. 78/2000, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 161/2003. In decizia
sa din 3 iulie 2019, Curtea Constitutionald a admis ca aceastd hotdrare evita situatia

de neconstitutionalitate incepand cu data de 23 ianuarie 2019, dar ca decizia nu se
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Ibid., punctul 170.
Ibid., primul punct al dispozitivului, precum si punctul 16 din decizia de trimitere.

Ibid., al doilea punct al dispozitivului, precum si punctul 17 din decizia de trimitere.



21.

22.

putea aplica pentru trecut'>. Prin urmare, constatarea neconstitutionalititii se
limiteaza la cauzele aflate pe rolul Inaltei Curti in faza apelului si care au fost

solutionate pe fond de aceastd instantd Tnainte de 23 ianuarie 2019.

Dupd cum s-a mentionat deja, Inalta Curte considera ca decizia Curtii

Constitutionale creeazd un risc de impunitate sistemicd ce ar putea afecta

6

eficacitatea protectiei intereselor financiare ale Uniunii'®. In ceea ce priveste

posibilitatea intervenirii prescriptiei, instanta de trimitere explicd faptul ca
»procedurile judiciare s-au derulat pe o perioadd de aproximativ 4 ani, prezenta
cauza aflandu-se deja intr-o procedura de rejudecare a caii de atac ordinare a
apelului, ca urmare a admiterii caii extraordinare de atac a contestatiei in anulare
(consecintd a aplicarii deciziei nr. 685/2018 a Curtii Constitutionale), iar aplicarea
deciziei nr. 419 din 3 iulie 2019 a instantei de contencios constitutional [...] ar
genera reluarea judecdtii fondului cauzei, ajungandu-se, astfel, la judecarea, de doua

ori, in prima instanta, si, de trei ori, in calea ordinara de atac a apelului, a aceluiasi

proces.” !’

Pentru a se pronunta, instanta de trimitere are nevoie de o hotarare preliminard a
Curtii de Justitie, motiv pentru care a decis sd ii adreseze urmatoarele intrebari

preliminare:

,»1) Articolul 19 alin. (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana, articolul 325
alin. (1) din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene si articolul 4 din
Directiva (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie
2017 privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale
Uniunii prin mijloace de drept penal, adoptata in temeiul articolului 83 alineatul
(2) din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, trebuie interpretate in
sensul ca se opun adoptarii unei decizii de catre un organ exterior puterii
judecdtoresti, Curtea Constitutionald a Romaniei, care impune trimiterea spre
rejudecare a cauzelor de coruptie solutionate intr-o perioadad determinata si care se
afla in faza apelului, pentru neconstituirea la nivelul instantei supreme de
completuri de judecatd specializate in aceastd materie, desi recunoaste
specializarea judecatorilor care le-au compus?

2) Articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana si articolul 47 alin. 2 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul

Ibid., punctul 158, precum si punctul 23 din decizia de trimitere; a se vedea, de asemenea, punctele
159 si 160 din decizie.

A se vedea punctul 2 din prezentele observatii si punctul 88 din decizia de trimitere.

Punctul 60 din decizia de trimitere.



23.

24.

25.

26.

ca se opun constatarii de catre un organ exterior puterii judecatoresti a nelegalei
compuneri a completurilor de judecatd din cadrul unei sectii a instantei supreme
(completuri compuse din judecdtori in functie, care la momentul promovarii
indeplineau inclusiv conditia specializarii solicitatd pentru a promova la instanta
suprema)?

3) Aplicarea prioritarad a dreptului Uniunii trebuie interpretata in sensul cd permite
instantei nationale sa Inlature aplicarea unei decizii a instantei de contencios
constitutional, pronuntatad intr-o sesizare vizand un conflict constitutional,
obligatorie in dreptul national?”

CADRUL JURIDIC

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 19 alineatul (1) a treia tezd din Tratatul privind Uniunea
Europeana, ,,[s]tatele membre stabilesc cdile de atac necesare pentru a asigura o

protectie jurisdictionala efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii”.

Articolul 47 din cartd are urmatorul cuprins:

,» 1. Orice persoand ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt
incalcate are dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei instante judecatoresti,
in conformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol.

2. Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen
rezonabil, in fata unei instante judecdtoresti independente si impartiale, constituita
in prealabil prin lege. [...]”
in conformitate cu articolul 325 alineatul (1) din TFUE, ,,Uniunea si statele membre
combat frauda si orice altd activitate ilegald care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii prin masuri luate in conformitate cu prezentul articol, masuri
care descurajeaza fraudele si ofera o protectie efectiva in statele membre, precum si

in institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii”.
Dreptul national

Titlul V din Constitutia Romaniei cuprinde urmatoarele dispozitii cu privire la
Curtea Constitutionala:

,,Articolul 142

(1) Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei.
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(2) Curtea Constitutionala se compune din noud judecatori, numiti pentru un
mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit sau nnoit.

(3) Trei judecatori sunt numiti de Camera Deputatilor, trei de Senat si trei de
Presedintele Romaniei.

(4) Judecatorii Curtii Constitutionale aleg, prin vot secret, presedintele acesteia,
pentru o perioada de 3 ani.

(5) Curtea Constitutionala se Tnnoieste cu o treime din judecatorii ei, din 3 in 3
ani, in conditiile prevazute de legea organica a Curtii.

Articolul 143

Judecatorii Curtii Constitutionale trebuie sd aiba pregatire juridicd superioara,
inaltd competenta profesionald si o vechime de cel putin 18 ani in activitatea
juridica sau in invatamantul juridic superior.

Articolul 144

Functia de judecator al Curtii Constitutionale este incompatibild cu oricare alta
functie publica sau privata, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul
juridic superior.

Articolul 145

Judecatorii Curtii Constitutionale sunt independenti in exercitarea mandatului lor
si inamovibili pe durata acestuia.

Articolul 146

Curtea Constitutionala are urmatoarele atributii:

[..]

e) solutioneaza conflictele juridice de naturd constitutionala dintre autoritatile
publice, la cererea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doua
Camere, a primului-ministru sau a presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii;

[...]
Articolul 147

[...]

(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei.
De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii $i au putere numai pentru
viitor.”

27. Atrticolul 5 alin. (1), articolul 6 si articolul 7 litera a) din Legea nr. 78/2000 pentru

prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si
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completarile ulterioare, prevad urmatoarele:

LArt. 5. — (1) In intelesul prezentei legi, sunt infractiuni de coruptie infractiunile
prevazute la art. 289-292 din Codul penal, inclusiv atunci cand acestea sunt
comise de persoanele prevazute la art.308 din Codul penal.

[...]

Art. 6. — Infractiunile de luare de mitd, prevazuta la art. 289 din Codul penal, dare
de mita, prevazuta la art. 290 din Codul penal, trafic de influentd, prevazuta la
art. 291 din Codul penal, si cumparare de influentd, prevazutd la art. 292 din
Codul penal, se pedepsesc potrivit prevederilor acelor texte de lege. Dispozitiile
art. 308 din Codul penal se aplicd in mod corespunzator.

Art. 7. — Faptele de luare de mita sau trafic de influenta savarsite de o persoana
care:

a) exercitd o functie de demnitate publica;

[..]

se sanctioneaza cu pedeapsa prevazutd la art. 289 sau 291 din Codul penal, ale
carei limite se majoreaza cu o treime.”

28. 1In conformitate cu articolul 29 alineatul (1) din Legea nr. 78/2000, astfel cum a fost
modificata prin Legea nr. 161/2003, ,[plentru judecarea in primd instanta a
infractiunilor prevazute in prezenta lege, se constituie complete specializate”.
Inainte de aceasti modificare, constituirea acestor complete specializate era

optionala.

29. Articolul 421 alineatul (2) litera b) din Codul de procedura penala prevede:

»Instanta, judecand apelul, pronuntd una dintre urmatoarele solutii: [...]
desfiinteaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de catre instanta a
carei hotarare a fost desfiintata pentru motivul ca judecarea cauzei la acea instanta
a avut loc in lipsa unei parti nelegal citate sau care, legal citatad, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd
imposibilitate, invocatd de acea parte. Rejudecarea de catre instanta a carei
hotarare a fost desfiintatd se dispune si atunci cand exista vreunul dintre cazurile
de nulitate absolutd, cu exceptia cazului de necompetentd, cand se dispune
rejudecarea de citre instanta competenta.”

30. Competenta ratione personae in materie penald a camerelor de prima instanta
(completuri de trei judecitori) din cadrul Inaltei Curti este definiti dupa cum

urmeaza la articolul 40 alineatul (1) din Codul de procedura penala:
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s[inalta Curte] judecd in prima instantd infractiunile de inaltd tridare si
infractiunile savarsite de senatori, deputati, deputati romani in Parlamentul
European, membri ai guvernului, judecatori de la Curtea Constitutionald, membri
ai Consiliului Superior al Magistraturii, judecitori de la [Inalta Curte] si procurori
de la Parchetul de pe langa [Inalta Curte].”

Pe de alta parte, articolul 31 alineatul (1) litera a) din Legea nr. 304/2004 prevede

urmatoarele:

,,In materie penald, completele de judecata se compun dupd cum urmeaza:

a) in cauzele date, potrivit legii, in competenta de primi instanti a [Inaltei Curti],
completul de judecata este format din 3 judecatori; [...]”

Articolul 24 alineatul (1) din Legea nr.304/2004 prevede, printre altele,

urmatoarele:

,Completele de 5 judecatori judeca apelurile impotriva hotararilor pronuntate in
primi instantd de Sectia penald a [Inaltei Curti], judeca recursurile in casatie
impotriva hotdrarilor pronuntate in apel de completele de 5 judecatori dupa
admiterea 1n principiu, solutioneaza contestatiile impotriva incheierilor
pronuntate in cursul judecitii in prima instantd de Sectia penala a [Inaltei Curti],
solutioneazd cauzele in materie disciplinara potrivit legii si alte cauze date in
competenta lor prin lege.”

33. Articolul 19 alineatul (3) din Legea nr. 304/2004, astfel cum a fost modificata prin

Legea nr. 71/2011, prevede:

,.La inceputul fiecdrui an, Colegiul de conducere al [Inaltei Curti], la propunerea
presedintelui sau a vicepresedintelui acesteia, poate aproba Iinfiintarea de
complete specializate in cadrul sectiilor [Inaltei Curti], in functie de numarul si
natura cauzelor, de volumul de activitate al fiecarei sectii, precum si de
specializarea judecatorilor si necesitatea valorificdrii experientei profesionale a
acestora.”

34. Articolul 291 — ,, Traficul de influentd” din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,

cu modificarile si completarile ulterioare (denumita in continuare ,,Codul penal”),

prevede urmatoarele:

»(1) Pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase,
direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, sdvarsita de cétre o persoana care
are influentd sau lasd sd se creadd ca are influentd asupra unui functionar public si
care promite ca 1l va determina pe acesta sa indeplineasca, sd nu indeplineasca, sa
urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle sale de
serviciu sau sd indeplineasca un act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(2) Banii, valorile sau orice alte bunuri primite sunt supuse confiscarii, iar cand
acestea nu se mai gasesc, se dispune confiscarea prin echivalent.”
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35. Prescriptia este reglementata la articolul 154 din Codul penal, dupa cum urmeaza:

»(1) Termenele de prescriptie a raspunderii penale sunt:

a) 15 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe
viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de 20 de ani;

b) 10 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsitd pedeapsa inchisorii
mai mare de 10 ani, dar care nu depaseste 20 de ani;

c) 8 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsitd pedeapsa inchisorii mai
mare de 5 ani, dar care nu depaseste 10 ani;

d) 5 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsitd pedeapsa inchisorii mai
mare de un an, dar care nu depaseste 5 ani;

e) 3 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii care
nu depaseste un an sau amenda.

(2) Termenele prevazute in prezentul articol incep sd curga de la data savarsirii
infractiunii. In cazul infractiunilor continue termenul curge de la data incetdrii
actiunii sau inactiunii, in cazul infractiunilor continuate, de la data savarsirii
ultimei actiuni sau inactiuni, iar in cazul infractiunilor de obicei, de la data
savarsirii ultimului act.

(3) in cazul infractiunilor progresive, termenul de prescriptie a raspunderii penale
incepe sa curga de la data savarsirii actiunii sau inactiunii si se calculeaza in
raport cu pedeapsa corespunzatoare rezultatului definitiv produs.

(4) In cazul infractiunilor contra libertatii si integritatii sexuale, al celor de trafic
si exploatare a persoanelor vulnerabile, precum si al infractiunii de pornografie
infantila, savarsite fatd de un minor, termenul de prescriptie incepe sa curga de la

data la care acesta a devenit major. Dacd minorul a decedat inainte de implinirea
majoratului, termenul de prescriptie incepe sa curga de la data decesului.”

36. Cauzele si efectele Intreruperii cursului termenului prescriptiei sunt reglementate la

articolul 155 din Codul penal:

»(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin
indeplinirea oricarui act de procedura in cauza.

(2) Dupa fiecare intrerupere incepe sd curga un nou termen de prescriptie.

(3) Intreruperea cursului prescriptiei produce efecte fati de toti participantii la
infractiune, chiar daca actul de Intrerupere priveste numai pe unii dintre ei.

(4) Termenele prevazute la articolul 154, daca au fost depasite cu inca o data, vor
fi socotite Indeplinite oricate intreruperi ar interveni.

(5) Admiterea in principiu a cererii de redeschidere a procesului penal face sa
curgd un nou termen de prescriptie a raspunderii penale.”



4.1.

37.

38.

39.

14

ANALIZA JURIDICA
Prima intrebare preliminara
Consideratii generale

Prin intermediul primei intrebari preliminare, pe care Comisia propune sid o
reformuleze, instanta de trimitere urmareste sa afle dacd, in imprejurari de drept si
de fapt precum cele din actiunea principala, articolul 325 alineatul (1) din TFUE se
opune unei decizii a Curtii Constitutionale, care se pronunta cu privire la legalitatea
compunerii completurilor de judecatda ale Curtii, avand in vedere principiul
specializarii judecitorilor [de la Inalta Curte], si prin care se obliga o instantd de
judecatd sa trimita cauzele, aflate in calea de atac a apelului, spre rejudecare, in

primul ciclu procesual la aceeasi instanta.

La fel ca si In cadrul cauzei C-357/19, Comisia va analiza chestiunea naturii Curtii
Constitutionale a Romaniei in contextul celei de-a doua intrebari preliminare. Inca
din aceastd etapa este suficient sd se aminteasca faptul ca, in opinia Comisiei, nu
este corectd aprecierea potrivit careia Curtea Constitutionald a Romaéniei este un
organ ,.exterior puterii judiciare”. Aceasta este un organ cu caracter jurisdictional,
chiar daca are propriile caracteristici si competenta specializatd de gardian al

Constitutiei.

In ceea ce priveste prima intrebare preliminard, Comisia isi va axa analiza pe
articolul 325 din TFUE. Dispozitiile Conventiei privind protejarea intereselor
financiare ale Comunititilor Europene (denumiti in continuare ,,Conventia PIF”)!®
si ale Directivei (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului din
5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare

ale Uniunii prin intermediul dreptului penal'

se limiteaza la a aduce precizari
privind protectia efectivd a intereselor financiare ale Uniunii, insa respectarea
acestui principiu este deja impusd de dreptul primar. Simplificarea propusd a
dispozitiilor relevante va permite, de asemenea, sa se evite analizarea unor chestiuni

complexe privind aplicabilitatea si efectele potentiale ale Directivei 2017/1371 in

18
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JO C 316, 27 noiembrie 1995, pagina 49, editia speciald in limba roméana, volumul 12, pagina 51.

OJ L 198, din 28 iulie 2017, paginile 29-41.
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ceea ce priveste comportamente anterioare intrarii sale in vigoare, chestiuni care

devin pur teoretice dupa examinarea interpretarii articolului 325 din TFUE.

In ceea ce priveste articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din TFUE, aceasti
dispozitie este menitd sa asigure, in instantele din statele membre, protectia
jurisdictionala efectivd a persoanelor fizice sau juridice vizate de actiuni in justitie
legate de drepturile si obligatiile prevazute de ordinea juridicd a Uniunii. Comisia
intelege trimiterea la aceastd dispozitie ce figureaza in prima intrebare preliminara
ca referindu-se in mod expres la protectia efectivd a intereselor financiare ale
Uniunii si a eficacitatii legislatiei secundare mentionate in intrebare. Daca
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din TFUE ar putea fi interpretat in sensul
cd urmareste n egald masurd sda asigure protectia jurisdictionald a intereselor
Uniunii in fata instantelor nationale, continutul sdu ar fi identic in spetd cu cel al
articolului 325 din TFUE. In schimb, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din
TFUE pare sd fie mai relevant in ceea ce priveste cea de-a doua intrebare

preliminara.

In ceea ce priveste articolul 325 alineatul (1) din TFUE si jurisprudenta referitoare
la aceasta disporzitie

In ceea ce priveste articolul 325 alineatul (1) din TFUE, Comisia considerd ca
infractiunile care fac obiectul litigiului principal afecteaza interesele financiare ale

Uniunii si intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii (punctul 8 de mai sus).

Trebuie sa se stabileasca in continuare daca decizia Curtii Constitutionale din 3 iulie
2019 ar putea avea ca efect ineficienta protectiei intereselor financiare ale Uniunii,

cu incélcarea acestei dispozitii.

Articolul 325 alineatul (1) din TFUE impune statelor membre obligatia de a
combate frauda si orice altd activitate ilegala care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii prin masuri care actioneazd ca un factor de descurajare si

oferd o protectie efectiva?’.

20

Intrebarea preliminard nu priveste articolul 325 alineatul (2) din TFUE, care prevede ci ,,[plentru a
combate frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, statele membre adopta aceleasi
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In acest sens, jurisprudenta a clarificat faptul cd ,sanctiuni penale pot fi [...]
indispensabile pentru a combate efectiv si disuasiv anumite cazuri de frauda grava
in materia taxei pe valoarea adiugata”?'. Acelasi rationament ar trebui si se aplice,
mutatis mutandis, In cauza principald, care are ca obiect o infractiune de coruptie

(trafic de influentd) cu efecte asupra bugetului Uniunii.

Jurisprudenta a clarificat, de asemenea, faptul ca, ,in temeiul articolului 2
alineatul (1) din Conventia PIF, statele membre trebuie sd ia masurile necesare
pentru ca comportamentele care constituie o frauda care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii sd se pedepseasca cu sanctiuni penale efective, proportionale
si disuasive, inclusiv, cel putin in cazurile de frauda grava, cu pedepse privative de

libertate”?2.

In ceea ce priveste eficacitatea si efectul disuasiv, ,.este de competenta instantei
nationale sa verifice, tindnd seama de toate imprejurdrile de drept si de fapt
relevante, daca dispozitiile nationale aplicabile permit sanctionarea in mod efectiv si
disuasiv a cazurilor de frauda grava aducand atingere intereselor financiare ale
Uniunii”?.

In cazul in care instanta nationald ajunge la concluzia ci aplicarea dispozitiilor
nationale [...] ar avea efectul ca, intr-un numar considerabil de cazuri, faptele care
constituie o frauda grava nu vor fi pedepsite penal [...], ar trebui sa se constate ca
masurile prevazute de dreptul national pentru combaterea fraudei si a oricarei alte
activitati ilegale care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii nu pot fi
considerate drept efective si disuasive”. In acest caz, ,acestei instante i-ar reveni
sarcina sa asigure efectul deplin al dreptului Uniunii, lasdnd neaplicate, daca este

necesar, dispozitiile amintite si neutralizand astfel [efectele acestora]”?,
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masuri pe care le adoptd pentru a combate frauda care aduce atingere propriilor lor interese financiare”
(principiul echivalentei).

Hotararea Curtii de Justitie din 8 septembrie 2015, Taricco, C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 39. A
se vedea, de asemenea, hotirdrea Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 34 si

jurisprudenta citata in aceastd hotarare.

Hotararea Taricco, punctul 40.
Hotararea Taricco, punctul 44.

Hotérarea Taricco, punctele 47 si 49.
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Prin urmare, articolul 325 alineatul (1) TFUE se opune reglementarilor nationale
care ar impiedica aplicarea unor sanctiuni efective si disuasive intr-un numar
semnificativ de cazuri de frauda grava care aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii Europene?. Jurisprudenta ulterioard a clarificat faptul ci, in orice caz,
respectarea acestei obligatii revine in principal puterii legislative a fiecarui stat
membru, dar ca judecatorii nationali au obligatia de a nu aplica dispozitiile nationale
care ar aduce atingere caracterului efectiv impus de articolul 325 alineatul (1) din
TFUE?®. Cu toate acestea, obligatia de a asigura o protectie eficientd a intereselor
financiare ale Uniunii nu scuteste instantele nationale de necesitatea de a respecta
drepturile fundamentale garantate de carta si principiile generale ale dreptului
Uniunii?’.

In concluzie, articolul 325 alineatul (1) din TFUE este incilcat atunci cand, in
cazurile de frauda grava sau de alte ilegalitati grave care aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii, legislatia nationala conduce la impunitate Intr-un numar
considerabil de astfel de cazuri, mai precis la o impunitate sistemicd. Cu alte
cuvinte, articolul 325 alineatul (1) din TFUE nu impune ca fiecare caz individual de
frauda grava sd fie sanctionat penal, ci ca nivelul general de descurajare prin
sanctiuni penale efective sa fie suficient. Acest lucru poate duce la neaplicarea
judiciara a dispozitiilor nationale care Tmpiedica protectia efectivd a intereselor
financiare ale Uniunii. Cu toate acestea, obligatia de a asigura o protectie eficienta a
intereselor financiare ale Uniunii nu scuteste instantele nationale de necesitatea de a
respecta drepturile fundamentale garantate de carta si principiile generale ale

dreptului Uniunii.

Acestea sunt criteriile in functie de care trebuie sd se analizeze prima intrebare
preliminard pentru a se stabili, mai intai, dacd decizia Curtii Constitutionale din
3 iulie 2019 conduce la aparitia unui risc ca infractiunile care aduc atingere

intereselor financiare ale Uniunii sa beneficieze de impunitate sistemica.
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Hotararea Curtii de Justitie din 8 septembrie 2015, Taricco, C-105/14, EU:C:2015:555, primul punct al
dispozitivului. A se vedea si Hotdrarea Curtii de Justitie din 5 iunie 2018, Kolev si altii, C-612/15,
EU:C:2018:392.

Hotararea Curtii de Justitie din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punctul
41 si urmatoarele.

Hotararea Curtii de Justitie din 17 ianuarie 2019, Dzivev, C-310/16, EU:C:2019:30, punctul 33.
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Existd un risc de impunitate sistemica?

Decizia Curtii Constitutionale din 3 iulie 2019 se aplicd in primul rand ,,situatiilor
viitoare”. In acest caz, nu existi, in principiu, niciun efect asupra efectivitatii
masurilor impuse de articolul 325 alineatul (1) din TFUE, intrucat cauzele vor putea
fi judecate 1n timp util de completurile specializate de trei judecatori desemnate prin

Hotirarea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie din 23 ianuarie 2019.

Decizia Curtii Constitutionale se referd, in al doilea rand, la situatii juridice

nedefinitiv consolidate, si anume cauzele aflate pe rol in faza apelului.

Spre deosebire de imprejurarile din cauza C-357/19, care se referea, aparent, la un
numar redus de cauze (cele pentru care termenul de exercitare a cailor de atac
extraordinare de 30 de zile era inca aplicabil dupd decizia Curtii Constitutionale din
7 noiembrie 2018), decizia Curtii Constitutionale din 3 iulie 2019 ar putea viza un
numar semnificativ de cauze care au legiturd cu interesele financiare ale Uniunii.
Astfel, aceastd decizie impune anularea tuturor hotararilor pronuntate de
completurile de trei judecatori din cadrul Inaltei Curti intre 21 aprilie 2003 si
22 ianuarie 2019 care nu au dobandit incd autoritate de lucru judecat. Cu alte
cuvinte, toate cauzele de aceastd naturd aflate pe rol in faza apelului ar trebui

rejudecate.

In plus, decizia Curtii Constitutionale din 3 iulie 2019 se refera exclusiv la cauzele
in care se judeca fapte de coruptie, deci la cauze care ar putea viza in mod specific

interesele financiare ale Uniunii.

Instantei de trimitere 1i revine sarcina de a estima, din perspectiva informatiilor
precise de care dispune, care este numdrul cauzelor afectate de decizia Curtii
Constitutionale. Potrivit datelor obtinute de Comisie, intre 2003 si 2018 Inalta Curte
a judecat 240 de cauze in cadrul completurilor de trei judecdtori vizate de decizia
Curtii Constitutionale. Dintre aceste cauze, 170 (si anume 70,83 % din total) vizau

infractiuni de coruptie sau alte infractiuni asimilate acestora.

Desigur, Curtea Constitutionald a limitat efectele deciziei sale la procedurile care nu

au devenit definitive, si anume la cele in care este deschisa calea de atac a apelului.
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Decizia nu afecteaza procedurile finalizate prin hotarari care au dobandit autoritate

de lucru judecat.

Cu toate acestea, fiind vorba, probabil, de cauze relativ importante si avand in
vedere calitatea pe care o au inculpatii, introducerea unui apel pare foarte plauzibila
in caz de condamnare. Astfel, in functie de durata medie a unei proceduri de apel in
acest tip de cauze, o parte mai mult sau mai putin importanta, dar deloc neglijabila,
din aceastd serie de hotarari ar putea fi vizate in mod direct de decizia Curtii
Constitutionale din 3 iulie 2019, ceea ce ar avea ca efect desfiintarea hotararilor
pronuntate in prima instantad si reluarea de la Inceput a procedurii. De exemplu, in
situatia 1n care cauzele nesolutionate prin hotarari definitive sunt cele din perioada
2016-2018 (luand in considerare o durata medie de solutionare a apelurilor de trei
ani), numarul cauzelor In care hotararea ar putea fi desfiintata si procedura reluata ar
fi de 57. In ceea ce priveste perioada 2015-2018 (luand in considerare o durata

medie de solutionare a apelurilor de patru ani), ar fi vizate pani la 74 de cauze?®.

Nu trebuie sa se relativizeze impactul deciziei Curtii Constitutionale din 3 iulie 2019
pe baza aprecierii cd decizia in cauza nu vizeaza decdt o categorie limitatd de
persoane sau cd numai o parte dintre aceste cauze ar afecta interesele financiare ale
Uniunii. Astfel, nulitatea hotdrarilor pronuntate in prima instantd va afecta toate
dosarele cu inculpati din aceasta categorie de persoane, ce au drept obiect fapte de
coruptie care afecteaza interesele financiare ale Uniunii si in cazul carora este in
curs judecarea apelului. In cadrul categoriei relevante, efectele ar putea fi, asadar,

sistemice.

In cazul in care numirul cauzelor potential vizate ar fi considerabil, instanta de
trimitere ar trebui, de asemenea, sa evalueze riscul ca intre timp sa intervina
prescriptia in aceste cauze, ceea ce ar putea conduce la o impunitate de naturda
sistemicd. Din nou, numai instanta de trimitere detine aceastd informatie. Comisia

va oferi in continuare cateva elemente de apreciere.
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Potrivit informatiilor obtinute de Comisie, numarul cauzelor care privesc infractiuni de coruptie sau
infractiuni asimilate acestora judecate in primd instantd de completurile de trei judecatori din cadrul
Inaltei Curti a fost de 17 in 2015, de 15 1n 2016, de 24 in 2017 si de 18 in 2018 (dintr-un total de 170
de cauze intre 2003 si 2018).
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60. In primul rand, regimul prescriptiei (cu intreruperile sale) previzut la articolele 154

61.

62.

63.

si 155 din Codul penal al Romaniei (al caror text este reprodus la punctele 35 si
36 de mai sus) pare, in sine, realist si flexibil. Dupa fiecare etapa procedurala incepe
sd curgd o noud perioadd de prescriptie. Cu intreruperi, durata totala a prescriptiei
poate conduce la dublarea perioadei [articolul 155 alineatul (4)]. Astfel, daca
infractiunile in cauza pot conduce la aplicarea unei pedepse cu inchisoarea de la 1 la
5 ani, durata totald a procedurii ar putea atinge 10 ani. Pentru categoria superioara
(infractiuni pasibile de pedeapsa inchisorii de la 5 la 10 ani), durata totald maxima ar

fi de 16 ani, si asa mai departe.

Prin urmare, riscul potential de impunitate nu ar fi cauzat de dispozitiile privind

prescriptia, ci de consecintele deciziei Curtii Constitutionale din 3 iulie 2019.

In acest cadru, Comisia constati o a doua diferenta fatd de imprejurarile din cauza
C-357/19. Pentru aceasta din urma, nu trebuia sa se rejudece decat apelul in numarul
limitat de cazuri in care termenul prevazut pentru introducerea contestatiilor in
anulare era inca deschis. Cat despre decizia Curtii Constitutionale din 3 iulie 2019,
aceasta impune, in schimb, reluarea procedurii inca de la judecata in prima instanta.
De asemenea, trebuie sa se tind seama de faptul cd, in dreptul roman, prescriptia
raspunderii penale continud sda curgd pand la condamnarea definitiva. Din acest
motiv, este necesar sa se evalueze riscul prescriptiei din perspectiva reludrii unei noi
proceduri complete de judecatd in primd instantd, care va fi urmatd de o noua
judecatd in apel, in conditiile in care este posibil ca prima judecata in apel sa fi ajuns

deja intr-o faza foarte avansata.

Daca litigiul principal din prezenta cauza, precum si cel din cauza C-811/19, in care
a fost ridicata o intrebare preliminarad similard, sunt reprezentative pentru cauzele la
care se refera decizia Curtii Constitutionale, nu poate fi exclus un risc real de
prescriptie. Pe baza informatiilor oferite de instanta de trimitere, avand in vedere
limitele pedepsei cu inchisoarea prevazute pentru infractiunea de trafic de influenta,
s-ar parea ca termenul de prescriptie aplicabil este de 8 ani. Acest termen, cu
intreruperile permise pentru fiecare act de procedura, ar putea fi prelungit pana la 16
ani (in spetd, in principiu, pana in 2029-2030, intrucat infractiunea a fost savarsita in
perioada 2013-2014). Instanta de trimitere precizeaza ca procedurile judiciare s-au

derulat pana in prezent pe o perioada de aproximativ 4 ani, prezenta cauza aflandu-
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se deja 1n faza rejudecarii apelului ca urmare a admiterii caii extraordinare de atac a
contestatiei in anulare (a se vedea punctul 21 de mai sus). Dacd noua judecata, care
ar urma sa fie reluatd in 2020 sau 2021, ar avea aceeasi durata (de 4 ani, incluzand
faza apelului), hotararea definitiva ar putea interveni in 2024 sau 2025, prin urmare
inaintea Tmplinirii termenului maxim de prescriptie. Cu toate acestea, o eventuala
prelungire a procedurii judiciare dincolo de aceasta durata, fie la rejudecarea cauzei
in prima instantd, fie la rejudecarea apelului (care se extinde si la chestiunile de

fapt), ar putea conduce, si In prezenta cauza, la riscul prescrierii infractiunii.

Trebuie luat in considerare, de asemenea, ca litigiul principal priveste un dosar de
coruptie avand ca obiect un singur inculpat si o singurd infractiune (traficul de
influentd), ceea ce poate explica durata relativ mai scurtd a procedurii judiciare. Cu
toate acestea, in dosare mai complexe, de exemplu in cele privind mai multi
inculpati $i mai multe fapte de coruptie (precum litigiul principal din cauza C-
811/19), duratele diferitelor faze de judecatd vor fi in principiu mai mari (in
exemplul mentionat, in jur de 4 ani numai pentru judecata in prima instanta si de cel
putin 3 ani pentru faza apelului), ceea ce dd nastere unui risc al intervenirii
prescriptiei mult mai ridicat decat in speta. In sfarsit, constatim ca un astfel de risc
al intervenirii prescriptiei raspunderii penale este si mai mare in dosarele in care
judecarea apelului ajunsese deja intr-o faza foarte avansatd la momentul deciziei

Curtii Constitutionale din 3 iulie 2019.

Astfel, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere,
Comisia nu poate exclude existenta unui risc de impunitate sistemica, ce ar decurge
din prescriptia infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii ca
urmare a anularii unor condamnari penale pronuntate de un complet de 3 judecatori

din cadrul naltei Curti, potrivit deciziei Curtii Constitutionale din 3 iulie 2019.

In ceea ce priveste respectarea articolului 47 din carta

In continuare, trebuie sa se analizeze daca eventuala neaplicare de catre instanta de
trimitere a deciziei Curtii Constitutionale din 3 iulie 2019, prin care s-a urmarit
asigurarea protectiei efective a intereselor financiare ale Uniunii in conformitate cu

articolul 325 alineatul (1) din TFUE, ar respecta drepturile fundamentale conferite
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prin carta (punctul 48 de mai sus si jurisprudenta citatd), care este aplicabila intrucat
procesele penale deschise in cazurile de coruptie care aduc atingere intereselor
mentionate constituie o punere in aplicare a dreptului Uniunii in sensul
articolului 51 alineatul (1) din cartd®. Intr-adevir, dreptul Uniunii nu impune unei
instante sd nu aplice o decizie a Curtii Constitutionale cu pretul unei incalcari a
cartei. Acest lucru nu ar aduce atingere obligatiei generale a statului membru si a
legiuitorului sdu de a stabili norme care sa permitd protectia efectiva a intereselor
financiare ale Uniunii, asigurand in acelasi timp protectia drepturilor fundamentale

ale persoanelor acuzate>’,

Dreptul fundamental vizat de prezenta cauza ar fi cel consacrat la articolul 47 din
cartd In componenta sa referitoare la dreptul la un proces in fata unei instante
judecdtoresti ,,constituite in prealabil prin lege”. Aceastd dispozitie este evocata de

instanta de trimitere in cea de-a doua Intrebare preliminara.

Potrivit articolului 52 alineatul (3) din carta, intelesul si intinderea drepturilor
prevazute in cartd ce corespund unor drepturi garantate prin Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (denumita in
continuare ,,CEDO”) trebuie sa fie aceleasi ca si cele prevazute de conventia
mentionatd. Dupa cum reiese din explicatiile referitoare la articolul 47 din carta,
care, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) al treilea paragraf din TUE si cu
articolul 52 alineatul (7) din carta, trebuie luate in considerare in vederea
interpretdrii acesteia, primul si al doilea paragraf de la articolul 47 corespund cu

articolul 6 alineatul (1) si articolul 13 din CEDO?!.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,,0 instantd
judecatoreasca care nu a fost instituitd in conformitate cu vointa legiuitorului ar fi
automat lipsitd de legitimitatea necesara intr-o societate democraticd pentru a
solutiona dispute juridice” 2. Tot potrivit acestei jurisprudente, termenul de ,,lege”,

in sensul articolului 6 alineatul (1) din CEDO, nu include, asadar, numai legislatia
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Hotararea Kolev, mentionata anterior, punctul 33; hotararea Dzivev, mentionata anterior, punctul 33.
Hotararea Kolev, mentionata anterior, punctul 31.

Hotararea din 30 iunie 2016, Toma si Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci,
C-205/15, EU:C:2016:499, punctul 40, precum si jurisprudenta citata.

Lavents impotriva Letoniei, nr. 58442/00, 28 noiembrie 2002, punctul 114.
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referitoare la constituirea si competenta organelor judiciare, ci si ,orice altd
dispozitie din dreptul intern a carei nerespectare conduce la nelegalitatea participarii
unuia sau mai multor judecatori la examinarea cauzei”. Expresia ,,instituita de
lege” cuprinde, asadar, temeiul juridic al insesi existentei ,instantei”**. In plus,
sensul cuvantului ,,instituitd” de la articolul 6 alineatul (1) prima teza din CEDO
include, prin insdsi natura sa, procesul de numire a judecatorilor prevazut de
sistemul judiciar national, care, in conformitate cu principiul preeminentei dreptului,
trebuie sa se desfasoare cu respectarea normelor aplicabile ale dreptului national in

vigoare in perioada analizati*’.

In acelasi timp, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a considerat ci, ,,avand in
vedere principiul general potrivit caruia sarcina de a interpreta legislatia interna le
revine in primul rand instantelor nationale insesi, Curtea apreciaza ca nu trebuie sa
pund in discutie opiniile acestora decat in cazurile de incalcare flagranta a acestei
legislatii”*¢. Potrivit jurisprudentei sale, incilcirile ,,flagrante” ale dreptului national
sunt ,,incalcarile normelor nationale aplicabile in materie de constituire a instantelor
care au un caracter fundamental si sunt elemente esentiale ale instituirii si
functionarii sistemului judiciar”. Notiunea de incélcare ,,flagrantd” a dreptului intern
,.depinde, asadar, de natura si de gravitatea presupusei incalcari”. In plus, ,,Curtea va
examina intrebarea dacd constituirea unei instante s-a Intemeiat pe o incélcare
«flagrantay a dreptului intern, verificand daca din situatia de fapt din dosar reiese ca
incalcarea normelor interne in materia numirii magistratilor a fost deliberata sau, cel
putin, a fost analizatd cu nerespectarea vadita a dreptului national aplicabil”’. In
ultimul rand, Curtea Europeand a Drepturilor Omului aminteste ,,rolul tot mai
important al notiunii de separare a puterii executive si a autoritdtii judecatoresti in
jurisprudenta sa”. Prin urmare, analiza ,,nu trebuie sa se limiteze la aparente, ci
trebuie sd examineze dacd o incdlcare a normelor nationale aplicabile Tn materia

numirii judecatorilor a condus la aparitia unui risc real ca alte organe ale statului, in
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Gorguiladz¢ impotriva Georgiei, nr. 4313/04, 20 octombrie 2009, punctul 68; Pandjikidze si altii
impotriva Georgiei, nr. 30323/02, 27 octombrie 2009, punctul 104 si Gudmundur Andri Astradsson
impotriva Islandei, cererea nr. 26374/18, 12 martie 2019, punctul 98.

DMD Group, A.S. impotriva Slovaciei, nr. 19334/03, 5 octombrie 2010, punctul 59.

Gudmundur Andri Astradsson impotriva Islandei, cererea nr. 26374/18, 12 martie 2019, punctul 98.
Ibid., punctul 100.
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special executivul, sa isi fi exercitat competentele in mod nejustificat, ceea ce a adus
atingere integritdtii procesului de numire intr-o masurd neprevazuta de normele

nationale in vigoare la data faptelor®,

Comisia considerd ca jurisprudenta pe care am rezumat-o la punctele 69 si 70 este
aplicabila, mutatis mutandis, intr-o situatie precum cea din cauza principald. in
particular, in cadrul articolului 325 din TFUE, numai o incalcare flagranta a
dreptului national ar putea conduce la o incdlcare a articolului 47 din cartd si ar
putea impiedica instanta nationald sa 1inlature aplicabilitatea deciziei Curtii
Constitutionale din 3 iulie 2019 in cauzele privind protectia intereselor financiare

ale Uniunii.

Este de competenta instantei de trimitere sa evalueze daca lipsa de specializare a
completurilor sale de trei judecatori poate constitui o incalcare flagranta a dreptului
intern aplicabil si, in consecintd, daca neaplicarea deciziei Curtii Constitutionale din

3 iulie 2019 ar putea conduce la o incalcare a articolului 47 din carta.

Comisia nu ar dori sa se antepronunte in cadrul acestei analize, dar elementele
prezentate in continuare dau de inteles ca existd indoieli cu privire la prezenta unei
incélcari ,flagrante” a dreptului national, avand 1n vedere natura si gravitatea

incalcarii invocate.

In primul rdnd, nu reiese in mod vadit ci articolul 29 alineatul (1) din Legea
nr. 78/2000, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 161/2003, care prevede ca
»|plentru judecarea in prima instanta a infractiunilor prevazute in prezenta lege, se
constituie complete specializate”, poate fi considerat ca fiind o dispozitie
fundamentald si un element esential al instituirii si functionarii sistemului judiciar.
Chiar daca aceasta dispozitie ar fi fundamentald, nu este evident ca acest caracter s-
ar mentine si in ceea ce priveste compunerea completurilor Inaltei Curti, avand in
vedere indoielile, mentionate mai jos, legate de aplicabilitatea sa in cazul acestei
instante si faptul cd celelalte dispozitii referitoare la numirea magistratilor si la
functionarea si compunerea completurilor Inaltei Curti par sa fi fost respectate in

speta.
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in al doilea rand, fird a dori si pund la indoiald interpretarea aleasi de Curtea
Constitutionald, inainte de decizia din 3 iulie 2019 puteau exista unele indoieli
rezonabile in ceea ce priveste interpretarea aplicabilitatii acestei dispozitii in cazul
Inaltei Curti, intrucat dispozitiile principale referitoare la organizarea acestei
instante sunt inscrise in alte legi, dosarele avand drept obiect fapte de coruptie
reprezintd marea majoritate (70,83 %) a cauzelor solutionate de acest complet de
judecatd, iar aceiasi judecatori din cadrul Inaltei Curti fac parte, in ceea ce priveste
dosarele de coruptie, din completurile de cinci judecdtori competente pentru
judecata in apel, care cuprinde o evaluare a faptelor si pentru care legea nu impune
nicio specializare in materie. Astfel, aplicabilitatea acestei dispozitii in cazul
completurilor de trei judecitori din cadrul Inaltei Curti nu era tocmai evidenti
inainte de decizia Curtii Constitutionale din 3 iulie 2019, ceea ce ar putea pune in

sub semnul intrebarii caracterul flagrant al incalcarii.

In al treilea rand, examinarea deciziei Curtii Constitutionale din 3 iulie 2019 nu a
permis Comisiei sa identifice niciun element care sa indice ca Incélcarea dispozitiei
referitoare la specializarea in materia infractiunilor de coruptie a fost deliberata sau,
in orice caz, ca ar trebui considerata ca nerespectand in mod vadit dreptul national
aplicabil. Optarea pentru aceast varianti de organizare a Inaltei Curti s-a bazat pe o
interpretare posibila a legislatiei nationale, chiar daca se stie, dupa decizia Curtii

Constitutionale, cd nu aceasta era corecta.

in al patrulea rand, in ceea ce priveste separarea puterii executive si a autorititii
judecdtoresti, incdlcarea normelor nationale aplicabile in materie de specializare a
judecdtorilor nu a condus in speta la aparitia niciunui risc ca alte organe ale statului,
in special executivul, sa isi fi exercitat competentele intr-un mod nejustificat care ar
fi putut aduce atingere integritatii Inaltei Curti intr-o masurd care si nu fi fost
previzuta de normele nationale in vigoare la data faptelor. Intr-adevir, aceastd
incalcare era consecinta unei interpretari si a unei decizii de organizare autonome

care apartin Inaltei Curti.

In ultimul rand, Comisia ar dori si sublinieze faptul ci aceasti decizie a fost
pronuntati de Curtea Constitutionald cu cinci voturi pentru si patru impotriva. in
plus, inclusiv Curtea Constitutionald a considerat cd, odata cu Hotararea Colegiului

de conducere al Inaltei Curti de Casatie din 23 ianuarie 2019, nu s-a mai inregistrat
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nicio incalcare a Constitutiei In aceastd privintd, neexistand astfel nicio consecinta
pentru hotirarile pronuntate de completurile de trei judecitori dupa aceasta dati. In
aceasti hotirare, Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie a declarat ci toate
completurile sale de trei judecatori au fost si continud sa functioneze ca instante
specializate in conformitate cu articolul 29 alineatul (1) din Legea nr. 78/2000,
modificatd prin Legea nr. 161/2003 (a se vedea punctul 20 de mai sus). Or, daca
patru membri ai Curtii Constitutionale considerd cd nu s-a incalcat Constitutia si
daca, pentru majoritatea acestor membri, faptul ca aceste completuri sunt desemnate
intr-un mod pur formal drept instante specializate este suficient pentru respectarea
acestei dispozitii in viitor, nu este usor ca nelegalitatea constatata sa fie calificata
drept incalcare flagranta a unei dispozitii fundamentale referitoare la organizarea

sistemului judiciar.

Inainte de a-si incheia analiza cu privire la aceastd prima intrebare, Comisia ar dori
sd sublinieze, astfel cum a procedat in cadrul cauzei C-357/19, ca decizia din 3 iulie
2019, in Incercarea de a nu aduce atingere principiului autoritatii de lucru judecat si
de a respecta caracterul pur prospectiv al deciziilor Curtii Constitutionale n
conformitate cu articolul 147 alineatul (4) din Constitutia Romaniei, nu afecteaza

procedurile incheiate prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive.

In afara cadrului strict al problemelor ridicate de cauza principald, Comisia tine sa
sublinieze cd o eventuald redeschidere generalizata a procedurilor finalizate prin
hotarare judecatoreasca definitiva, care a fost discutatd in Romania, ar putea pune
incd si mai multe probleme din perspectiva articolului 325 alineatul (1) din TFUE.
Intr-adevir, o astfel de redeschidere ar putea si priveasca toate apelurile solutionate
de completurile de trei judecatori din 2003 pana in 2019. Acest lucru ar putea
conduce la un risc si mai ridicat de prescriptie intr-un numar s$i mai mare de

infractiuni care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii.

Pe baza consideratiilor de mai sus, Comisia propune urmadtorul raspuns la prima

intrebare preliminara:

,.in imprejurari de drept si de fapt precum cele din cauza principala, articolul 325
alineatul (1) din TFUE nu se opune unei decizii a Curtii Constitutionale care se

pronunta cu privire la legalitatea compunerii completurilor de trei judecatori din
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cadrul Inaltei Curti, avand in vedere principiul specializarii judecitorilor, si prin
care se impune unei instante de judecata sa trimitd cauze aflate in calea de atac a
apelului spre rejudecare in primul ciclu procesual la aceeasi instanta, decat in
masura in care aceastd trimitere creeaza un risc de impunitate sistemica pentru
cauzele privind activitati ce aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii
repartizate acestui complet de judecatd. De asemenea, dat fiind cd obligatia de a
asigura o protectie eficientd a intereselor financiare ale Uniunii nu scuteste
instantele nationale de necesitatea de a respecta drepturile fundamentale garantate
de cartd si principiile generale ale dreptului Uniunii, aplicarea deciziei Curtii
Constitutionale nu ar putea fi inlaturata decat In masura in care acest lucru este

posibil fara a incélca articolul 47 din carta.

Este de competenta instantei de trimitere sa stabileascd daca existd o impunitate
sistemicd in ceea ce priveste cauzele privind protectia intereselor financiare ale
Uniunii, in functie de probabilitatea unei prescriptii, in cazul in care aceste cauze
ar trebui sa fie trimise spre rejudecare, precum si sd examineze problema unei
eventuale incalcari a articolului 47 din cartd, In ceea ce priveste natura si

gravitatea incalcarii dispozitiei nationale in discutie.”

4.2. A doua intrebare preliminara

82.

Cea de-a doua intrebare preliminard abordeaza decizia Curtii Constitutionale
referitoare la completurile de trei judecitori din cadrul Inaltei Curti din perspectiva
respectarii independentei jurisdictionale. Comisia considera cd este util sa
reformuleze Intrebarea dupa cum urmeaza: Cerinta privind independenta, consacrata
la articolul 19 alineatul (1) din TUE, interpretat din perspectiva articolului 47 din
cartd si a articolului 2 din TUE, se opune obligatiei unei instante nationale, in
imprejurdri precum cele din actiunea principala, in temeiul dreptului national, de a
respecta o decizie a curtii constitutionale a statului membru al instantei nationale
atunci cand aceastd decizie a fost pronuntata la incheierea unei proceduri care a fost
initiatd nu de una dintre partile la procedura in fata instantei mentionate, ci de un

organ al statului membru In cauza?
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Cea de-a doua intrebare preliminara ar putea deveni superflud daca, in urma
analizelor pe care instanta nationald trebuie sa le efectueze in conformitate cu
raspunsul propus la prima intrebare preliminard, aceasta concluzioneaza ca
articolul 325 din TFUE se opune aplicabilitatii deciziei Curtii Constitutionale din
3 iulie 2019 si ci neaplicarea deciziei nu ar contraveni articolului 47 din carti. in
consecintd, consideratiile expuse in continuare nu aduc atingere raspunsului propus

in sectiunea anterioara.

Articolul 19 alineatul (1) din TUE, interpretat in lumina articolului 47 din carta si a
articolului 2 din TUE, este relevant in actiunea principald, deoarece, in aceastd
procedura, instantei de trimitere i se solicita sa interpreteze si sa aplice articolul 325
din TFUE, din moment ce, dupd cum s-a explicat deja, infractiunea care face

obiectul procedurii penale a adus atingere intereselor financiare ale Uniunii.

Potrivit aprecierii instantei de trimitere, Curtea Constitutionald este un organ
exterior puterii judiciare, iar faptul ca deciziile Curtii Constitutionale sunt obligatorii
pentru instanta de trimitere aduce atingere propriei independente a acesteia din urma
in calitate de instantd. Instanta de trimitere precizeaza cd Curtea Constitutionala ,,nu
este cuprinsa 1n sistemul instantelor de judecata si nu are atributii de judecatd”

(punctul 68 din decizia de trimitere).

Pentru o instanti precum Inalta Curte, obligativitatea deciziilor unei curti
constitutionale nu i afecteaza, in sine, independenta jurisdictionald, cu conditia ca,
la randul sau, curtea constitutionalda sa fi fost infiintatd si sd functioneze in
conformitate cu cerintele articolului 47 din cartd, si anume ca ,,[o] instant[d]

[judecatoreascd] independent[a] si impartial[a], constituitd in prealabil prin lege”.

Articolele 142-147 din Constitutia Romaniei instituie Curtea Constitutionald drept
organ cu caracter jurisdictional avand drept obiectiv specific asigurarea respectarii
Constitutiei. Ca si in alte sisteme juridice, este vorba de institutia judiciara
specializatd care se asigura cd dreptul constitutional este respectat de diferitele

puteri ale statului.

Instanta de trimitere nu mentioneazd nicio imprejurare din care ar rezulta ca
cerintele independentei si impartialititii nu sunt 1indeplinite de Curtea

Constitutionala. In particular, modul de desemnare a membrilor, durata mandatului
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lor si garantiile de independentd par sd indeplineasca cerintele care decurg din
articolul 19 alineatul (1) din TUE, interpretat din perspectiva articolului 47 din carta
si a articolului 2 din TUE. In conformitate cu articolul 142 din Constitutie, trei
dintre cei noud membri ai sdi sunt numiti de Camera Deputatilor, trei de Senat si trei
de Presedintele Romaniei. Acestia sunt numiti pentru un mandat de noua ani, care
nu poate fi reinnoit. Judecatorii Curtii Constitutionale il aleg, prin vot secret, pe
presedintele acesteia, pentru o perioada de 3 ani. Potrivit articolului 143, judecatorii
Curtii Constitutionale trebuie s aiba pregatire juridica superioara, inaltd competenta
profesionald si o vechime de cel putin 18 ani in activitatea juridicd sau in
menite sa garanteze independenta Curtii Constitutionale, prevazuta in termeni foarte

clari la articolul 145.

Trimiterea preliminard nu cuprinde nicio informatie care sa sugereze ca, in general
sau in ceea ce priveste cazul concret al deciziei din 3 iulie 2019 privind completurile
de trei judecatori din cadrul instantei supreme, Curtea Constitutionala nu ar fi
actionat ca o instantd independenta si impartiala, constituita in prealabil prin lege,
astfel cum se prevede in dispozitiile citate din Constitutie, sau ca membrii sdi nu ar

fi respectat impartialitatea subiectiva si obiectiva impusa de articolul 47 din carta.

Comisia ar dori sa aminteasca faptul cd, in plus, Curtea Constitutionala a actionat in
limitele competentelor sale si, in special, ale atributiei care 1i este conferita prin
articolul 146 litera e) din Constitutia Romaniei, potrivit cdruia aceasta ,,solutioneaza
conflictele juridice de naturd constitutionala dintre autoritatile publice, la cererea
Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doud Camere, a primului-
ministru sau a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii”. Comisia observa
cd punctele 94-114 din decizia Curtii Constitutionale sunt consacrate chestiunii
admisibilitatii cererii presedintelui Camerei Deputatilor si, in special, raspunsului la
intrebarea daca respectiva cauza priveste un ,conflict juridic de natura
constitutionald”. Curtea Constitutionald a concluzionat ca cererea este admisibila,
dar nu a luat aceasta decizie decat in urma unui rationament detaliat, apreciind ca
respectivul conflict are un veritabil caracter constitutional si cd nu existd alte

mecanisme care sa permitd solutionarea acestuia.
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De altfel, trebuie remarcat ca singurul efect pe care Curtea Constitutionala 1-a dat
deciziei sale este unul prospectiv, fara a-1 aplica situatiilor juridice consolidate, in
conformitate cu limitele stabilite la articolul 147 alineatul (4) din Constitutia

Romaniei.

Pe baza acestor observatii, Comisia propune sd se raspundd la a doua intrebare
preliminard dupa cum urmeaza: Fard a aduce atingere primei intrebari preliminare,
cerinta de independentd, consacrata la articolul 19 alineatul (1) din TUE, interpretat
din perspectiva articolului 47 din cartd si a articolului 2 din TUE, nu se opune ca o
instanta nationald, in Tmprejurari precum cele din actiunea principald, sa fie obligata,
in temeiul dreptului national, sa respecte o decizie a curtii constitutionale a statului
membru al instantei nationale, atunci cand aceasta decizie a fost pronuntatd in urma
unei proceduri care a fost initiatd nu de una dintre partile la actiunea aflata pe rolul

instantei mentionate, ci de un organ al statului membru In cauza.

A treia intrebare preliminara

Prin cea de-a treia intrebare preliminara, instanta de trimitere doreste sa afle daca
suprematia dreptului Uniunii trebuie interpretata in sensul ca 1i permite unei instante
nationale sa lase neaplicata o decizie cu forta juridica obligatorie in dreptul national,
pronuntata de instanta de contencios constitutional in urma unei sesizari vizand un

conflict constitutional.

Raspunsul la cea de-a treia intrebare preliminara decurge in mod clar din
jurisprudenta constantd a Curtii, potrivit careia, In temeiul principiului suprematiei
dreptului Uniunii, care reprezintd o caracteristicd esentiala a ordinii juridice a
Uniunii, invocarea de catre un stat membru a unor dispozitii de drept national, fie
ele de naturd constitutionald, nu poate afecta efectul dreptului Uniunii pe teritoriul

acestui stat’”.

De asemenea, reiese dintr-o jurisprudentd constantd ca orice instantd nationald, ca

autoritate a unui stat membru, fiind sesizata in cadrul competentei sale, are obligatia,
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daci aceasta este anterioara sau ulterioard normei din dreptul Uniunii*’.
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conform principiului cooperarii loiale, de a aplica integral dreptul Uniunii direct
aplicabil si de a proteja drepturile pe care acesta le confera particularilor, prin

neaplicarea oricdrei dispozitii eventual contrare a legislatiei nationale, indiferent

0

CONCLUZIT

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, Comisia are onoarea de a propune

Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare dupa cum urmeaza:

»1. in imprejuriri de drept si de fapt precum cele din cauza principala,
articolul 325 alineatul (1) din TFUE nu se opune unei decizii a Curtii
Constitutionale care se pronuntd cu privire la legalitatea compunerii
completurilor de trei judecitori din cadrul inaltei Curti, avand in vedere
principiul specializarii judecatorilor, si prin care se impune unei instante de
judecata sa trimita cauze aflate in calea de atac a apelului spre rejudecare in
primul ciclu procesual la aceeasi instanti, decit in masura in care aceasta
trimitere creeaza un risc de impunitate sistemica pentru cauzele privind
activitati ce aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii repartizate
acestui complet de judecata. De asemenea, dat fiind ci obligatia de a asigura
o protectie eficienta a intereselor financiare ale Uniunii nu scuteste instantele
nationale de necesitatea de a respecta drepturile fundamentale garantate de
carta si principiile generale ale dreptului Uniunii, aplicarea deciziei Curtii
Constitutionale nu ar putea fi inlaturata decat in masura in care acest lucru
este posibil fiara a incilca articolul 47 din carta.

Este de competenta instantei de trimitere si stabileascd daca exista o
impunitate sistemica in ceea ce priveste cauzele privind protectia intereselor
financiare ale Uniunii, in functie de probabilitatea unei prescriptii, in cazul
in care aceste cauze ar trebui sa fie trimise spre rejudecare, precum si sa
examineze problema unei eventuale incalciri a articolului 47 din carta, in
ceea ce priveste natura si gravitatea incilcirii dispozitiei nationale in
discutie.

2. Fara a aduce atingere primei intrebari preliminare, cerinta de
independenti, consacrata la articolul 19 alineatul (1) din TUE, interpretat
din perspectiva articolului 47 din carta si a articolului 2 din TUE, nu se
opune ca o instantd nationald, in imprejurari precum cele din actiunea
principali, sa fie obligata, in temeiul dreptului national, sa respecte o decizie
a curtii constitutionale a statului membru al instantei nationale, atunci cind
aceasta decizie a fost pronuntati in urma unei proceduri care a fost initiata
nu de una dintre partile la actiunea aflata pe rolul instantei mentionate, ci de
un organ al statului membru in cauza.

40 Hotararea Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punctul 55.
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3. Orice instanta nationala, ca autoritate a unui stat membru, fiind sesizata
in cadrul competentei sale, are obligatia, conform principiului cooperarii
loiale, de a aplica integral dreptul Uniunii direct aplicabil si de a proteja
drepturile pe care acesta le confera particularilor, prin neaplicarea oricarei
dispozitii eventual contrare a legislatiei nationale, indiferent daca aceasta
este anterioara sau ulterioara normei din dreptul Uniunii.”

Hannes KRAMER Martin WASMEIER

Julio BAQUERO CRUZ Ion ROGALSKI

Agenti ai Comisiei





