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AZ EUR(’)PA; UNIO BiR(’)gAGANAK
ELNOKE ES TAGJAI RESZERE

Az Europai Unio Birdsaganak alapokmanyarol sz616 jegyzokonyv 23. cikkének masodik
bekezdése értelmében az

EUROPAI BIZOTTSAG

(képviselik: Lidia LOZANO PALACIOS, Florence CLOTUCHE-DUVIEUSART és
HAVAS Lorant, az Eurdpai Bizottsag Jogi Szolgalatanak tagjai, meghatalmazotti
mindségben; kézbesitési cim.: Service juridique de la Commission européenne, Greffe
contentieux, BERL 1/169, 200, rue de la Loi, 1049 Bruxelles; a Bizottsag hozzajarul
valamennyi eljarasi iratnak az e-Curia alkalmazason keresztiil torténd kézbesitéséhez) az

alabbi
IRASBELI ESZREVETELEKET
terjeszti el6 az Eurdpai Unid Mitkddésérdl szold Szerzddés 267. cikke szerinti

C-656/19. szamu

elézetes dontéshozatali iigyben, amelynek keretében a Szegedi Kozigazgatasi €s

Munkatigyi Birdsag elott a

- BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., mint felperes altal a

- Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésag, mint alperes ellen

adotligyben hozott kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perben
eljarva az Europai Unid Bir6sagatol a kozos hozaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i, 2006/112/EK szamu tandcsi iranyelv egyes rendelkezései értelmezésére
iranyulo6 kérelmet terjeszt eld.
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Az Eurdpai Bizottsdg (a tovabbiakban: ,Bizottsag) ezlton tisztelettel benyujtja az

Eurépai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: ,,Bir6sag”) részére az alabbi észrevételeit.

I. AZELOZETES DONTESHOZATALI KERELEM ALAPJAUL SZOLGALO UGY
HATTERE

I.1. Az alapiigy tényallasa

1. A felperes ,Bakati Plus” (a tovabbiakban: ,Bakati” vagy ,(felperes”)
Magyarorszagon  bejegyzett  gazdasagi  tarsasag.  Fotevékenysége — piaci
kiskereskedelem. A felperes kereskedelmi forgalma 2015. évtdl ugrasszeriien
megnott, a korabbi 50 milli6 HUF (kb. 151 ezer EUR) kortili évi forgalma elérte az
1 milliard HUF-ot (kb. 3 milli6 EUR).

2. A felperes tevékenysége kb. 95%-ban abbol allt, hogy kiilonbozo kiskereskedelmi
termékeket az Unid vamteriiletén kivili teriiletre, Szerbiaba értékesitett. Az
értekesités dontden ugyanazon 20 maganszemély részére tortént. A felperes altal is
tudottan harom csalddhoz kothet6 szerb vevok rendszeresen, tobb szaz alkalommal

vasaroltak nagy mennyiségii terméket a felperestol.

3. Az iizletmenet mindig hasonloképpen zajlott: (1) a termékértékesitésrdl a felperes
képviseldje allitotta ki a bizonylatokat és a kiilfoldi utasra vonatkozd ado-
visszaigényl6 lapokat a megrendeldk altal telefonon megadott adatok alapjan. (2) A
felperes megbizottja a termékeket a szerb maganszemély vevok altal a szerb-magyar
hatar kozelében, a hatar magyar oldalan, Tompan bérelt raktarba szallitotta. (3) A
mar kiallitott szdmlakat és ado-visszaigényld lapokat a termékekkel egylitt Tompan
adta at a megrendeldknek a felperes képviseldje, (4) a vevok altal a helyszinen
készpénzben kifizetett vételar ellenében. (5) A termékeket ezt kovetden Tomparol

személygépjarmuvekkel, utipoggyaszként szallitottak ki Szerbiaba.

4. A felperes tudomassal birt arrdl, hogy szerb maganszemély vevoi nem személyes

vagy csaladi felhasznalasra, hanem szerbiai piacokon valdé tovabbértékesités



céljabol vasaroltak meg a szoban forgo termékeket. A csaladtagok bevonasara azért
kertilt sor, hogy az egyes értékesitések ellenértéke az 1 milli6 HUF-ot (kb. 3.000
EUR) ne haladja meg, ami a vameljarasra vonatkozd magyar szabalyozas miatt

megkonnyitette a termékek atvitelét a szerb-magyar hataron.

A szerb maganszemélyek a fenti termékek utan a felperes segitségével a kiilfoldi
utasokat megilletd 4ltalanos forgalmi add (a tovabbiakban: AFA vagy HEA!)
kedvezményt érvényesitettek. A felperes altal kitoltott ado-visszaigényld lapnak a
termékeket kilépteté vamhatosag altal zaradékolt és pecséttel, egyes esetekben a
,Kozosség teriiletét elhagyta Tompa” bélyegzdlenyomattal ellatott, a felpereshez
visszajuttatott masodik példnya alapjan a felperes az AFA-t visszaigényelte és azt a

szerb vevoknek készpénzben visszatéritette.

A felperes a szerb maganszemély vevék részére a fentiek szerint visszafizetett AFA-
t 0sszesen 339.788.000 HUF (kicsivel tobb, mint 1 milli6 EUR) 6sszegben - az
altalanos forgalmi adérél szolé 2007. évi CXXVIL térvény (a tovabbiakban: AFA
tv.) 99. § (9) bekezdése alapjan fizetendé adot csokkentd tételként szerepeltette

targyévi bevallasaiban.

A kiilfoldi utas ado-visszaigénylést igazold dokumentumok alatamasztjak, hogy a

szoban forgd termékek minden esetben elhagytak Magyarorszag teriiletét.

I.2. A felek alapiigyben el6adott érvei

[.2.1. Az alperesi allaspont

1.2.1.1.  Els6foku adohatdsagi hatarozat

Az els6fokon eljar6 adohatosag a 2016. évre vonatkozo ellendrzés
eredményeképpen megallapitotta, hogy a beszerzések tulmutattak a személyes

sziikséglet és a csaladi hasznalat korén, azokra tovabbértékesités céljabol kertilt sor,



10.

11.

12.

ami, az els6foki adohatosag hatarozata szerint, kizarja az utipoggyaszként torténd
mindsitést. Ezért a felperest 2018. junius 27-i hatarozataban 340.598.000 HUF
(kicsivel tobb, mint 1 millio6 EUR) afakiilonbozet, 163.261.000,- HUF (kb. fél millio
EUR) adobirsag, tovabba 7.184.000,- HUF (kb. 22.000 EUR) késedelmi potlék
megfizetésére kotelezte. A hatarozat indokoldsaban kitért arra is, hogy a felperest
export jogcimén sem illeti meg az adomentesség, mivel az ligyletek kapcsan senki
sem kezdeményezte az exporthoz kapcsolodd vamhatosagi kiléptetd eljarast, és a

felperes nem rendelkezett az ahhoz sziikséges dokumentéacioval.

A felperes nem felelt meg az exportér fogalmi meghatarozasanak sem, ugyanis az
értékesitett termékeket a vevok altal Tompan, a szerb-magyar hatdr magyar oldalan
fenntartott raktarban atadta, a birtokabol kikeriiltek, ezért az aruk Unio vamteriiletén

kiviili rendeltetési helyre valo szallitdsardl nem rendelkezhetett.

1.2.1.2. Masodfokt hatarozat

A felperes fellebbezése folytan masodfokon eljart, alapligyben alperes adohatosag (a
tovabbiakban: ,alperes”) a 2018. oktober 31-i hatarozataval az els6foku hatarozatot

helybenhagyta.

Indoklasa szerint az értékesités nem minositheto , kilfoldi utas részére” torténtnek,
az exportértékesités fennallasanak feltételei pedig nem voltak megallapithatdak.
Utalt a felperes nyilatkozatara, miszerint a felperes a vevd szandékara figyelemmel

mindsitette az értékesitést kiilfoldi utas részére torténd értékesitésnek.

Az uniods jogszabalyok nem hatarozzak meg a ,,személyi poggyasz” fogalmat. A
magyar legfelsobb birosag, a Kuaria 2016. december 8-an kelt jogegységi
hatérozataban rogzitette, hogy utipoggyasznak az az aru tekinthetd, amit az utas a
sajat sziikségletére, vagy ajandékként — és hangsulyozottan nem kereskedelmi céllal

—vasarol. Az 1954-es New York-i egyezmény? pedig a személyes utiholmi fogalmat

A magyar jogi terminoldgia a hozzaadott-érték adé (HEA) megjeldlés mellett egyarant hasznalja az
altalanos forgalmi add (AFA) elnevezést is. A Bizottsig jelen észrevételeiben a két kifejezés
felcserélhetoként szerepel.

A turistaforgalom vamkonnyitéseirdl szolo, New Yorkban 1954. jinius 4-én kelt Egyezmény.
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hatarozza meg. A fentiekbdl az alperes hatosag szerint az kovetkezik, hogy a
kereskedelmi mennyiségii aru tipoggyaszként torténé kivitelére az AFA tv. 99. §-a

nem ad lehetéséget.

Amennyiben igazolt, hogy az aruk eclhagytak a Kozosség teriiletét, a nemzeti
gyakorlat szerint az adohatosagnak vizsgalnia kell, hogy mas jogalapon fennallnak-e
az adomentes termékértékesités feltételei, igy kiillondsen a felperest megilleti-e az
AFA tv. 98. §-a szerinti mentesség. A nemzeti gyakorlat az alperes allaspontja
szerint figyelemmel van a Birdsag azon allaspontjara, hogy a tagallamok az
adolevonasi jog gyakorlasdnak szabalyaira formai kovetelményeket allapitsanak
meg, de ezek terjedelme nem mehet tul azon a mértéken, amelyeket sziikségesnek

itél az ad6 pontos beszedése és az adocsalas megakadalyozasa érdekében.

[.2.2. A felperes allaspontja

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat els6foki hatarozatra kiterjedd
megsemmisitését kérte. Sem a kozosségi jog, sem a magyar AFA tv. nem tartalmaz
definiciot a személyi vagy utipoggyaszra nézve. Adojogi definicio hianyaban a
vamhat6sag sem tudja elkiiloniteni a hataron atvitt arukat, ezért nem tagadhatja meg
a kivitt termék ado-visszaigényld lapjanak zaradékolasat arra tekintettel, hogy az

feltételezhet6en tovabbértékesitési szandékkal tortént.

. A felperes esetében addelkeriilési cél sem valosulhat meg, mivel az ad6zot export
jogcimén egyébként is mentesség illetné meg az AFA tv. 98. §-a alapjan.
Hivatkozott a C-271/06. szamu Netto Supermarkt’ ligyben hozott itéletére, miszerint
az adoiigyekben nem lehet a Birdsadg vamiigyekben folytatott itélkezési gyakorlatara
hivatkozni, ezért vdmjogi jogszabalyok alapjan sem itélhetd meg a felperes ad6zasi

konstrukcioja.

A felperes vitatta az adohatosag azon jogértelmezeését, miszerint a Nemzeti Ado- €s
Vamhivatalrol szo6l6 2010. évi CXXII. torvény (NAV torvény) 12/A. §-a szerint a

kilépteté vamhatosag nem latja el a jogszabalyban meghatarozott addigazgatasi



17.

18.

19.

feladatkort pusztan azért, mert a tevékenységét nem a NAV keretein beliil 1atja el,
igy a vamhatosag mindossze az aru Eurdpai Unio teriiletének elhagyasat, és nem az
AFA tv. 99. §-a szerinti személyi vagy utipoggyasz részeként torténd kiléptetést,

annak val6 megfelel6séget igazolja.

A felperes hangsulyozta, hogy az exportiigyletek adomentessé tételének az a célja,
hogy tiszteletben tartsa az aruk ¢és szolgaltatasok rendeltetési hely szerinti
adoztatasanak elvét. A perben nem volt vitatott, hogy az aruk ténylegesen elhagytak
az Europai Uni6 teriiletét. Az export megvalosulasat nem érinti, hogy mi volt a nem

unids honossagu vevok szandéka a beszerzéssel.

Az adohatosag arra hivatkozassal tagadta meg export jogcimén a felperestdl az
AFA-mentességet, hogy nem kezdeményezte az exporthoz kapcsolodd vamhatosagi
kiléptetd eljarast, nem nyujtott be kiviteli arunyilatkozatot, nem rendelkezett az
export tényét alatamasztd egységes okmannyal, illetve a vamhatosagtol szarmazo
elektronikus tizenettel. A felperes allaspontja szerint az adohatdsag altal hianyolt
nyilatkozatok a vamalakisagok korébe tartoznak, melynek megsértése okan az

adomentesség megtagadasa nem Osszeegyeztethetd az unios joggal.

A felperes kiemelte, hogy az addjogi és a vamjogi exportaldo személye elvalhat
egymastol. Az addjogi exportald minden esetben az a személy, aki harmadik orszag
felé teljesiti a termékeértékesitést, ugyanakkor a vamjogi kiléptetést nem feltétlentil 6
kéri, azaz nem feltétleniil 6 mindsiil vamjogi exportalonak is. A felperes sérelmezte,
hogy az alperes alldspontja szerint nem felel meg az exportér fogalmi
meghatarozasanak, mivel az értékesitett termékeket a raktaraban, illetve a vevok
altal Tompan fenntartott raktarban a vevoknek atadta, azok a birtokabdl kikeriiltek,
ezért azok Unid vamteriiletén kiviili rendeltetési helyre valod szallitdsarol nem
rendelkezhetett. A felperes allispontja szerint az alperes érvelése az AFA tv. 98. §
(1) bekezdés b) pontjanak ¢és (3) bekezdésének helyes értelmezésével nem vezethetd
le, mivel nincs jogi akadalya annak, hogy a fuvarozast a beszerz6 harmadik

orszagbeli személyek intézzek.

3

Lasd a C-271/06. sz. Netto Supermarkt tigyben hozott itéletet [ECLI:EU:C:2008:105].
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1.3. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokai

A birésag eloljaroban leszogezi, hogy az AFA tv. 98. és 99. § rendelkezései a
perbeli iigy szempontjabol megegyeznek a HEA-iranyelv 146. és 147. cikkeinek a
rendelkezéseivel, ezért a nemzeti birdsagnak az iranyelv fenti rendelkezéseit kell

alkalmaznia, értelmeznie.

A kérdést feltevo birdsag allaspontja szerint a személyi- és Utipoggyasz fogalmanak
megitélésénél a kiléptetés céljanak van dontd jelentdsége; az utipoggyasz
fogalméanak nem felel meg az olyan aru — a méretétdl és a szallitds modjatol
fiiggetleniil —, amelynek beszerzésére nem személyes, csaladi sziikséglet, vagy
ajandékozas céljabol, hanem kereskedelmi, tovabbértékesitési célbol keriilt sor. Ez
Osszhangban all a nemzeti itélkezési gyakorlattal. Ugyanakkor tételes autentikus
jogértelmezés hianydban a fogalom meghatarozasara sziikséges eldzetes

dontéshozatali eljarast kezdeményezni.

A referald birdsag szerint jelen iligyben a felperes alappal nem hivatkozhat a jo
kereskedd gondossagara* mivel nincs olyan tartalmd konkrét AFA tv-beli
rendelkezés, amely a vevo ilyen iranyt kérése esetén az eladot a perbelihez hasonld

iigyben ado-visszaigényld lap kiallitasara kotelezné.

A birosag allaspontja szerint ugyanakkor a termékértékesités idépontjaban az elado
nem hagyhatta figyelmen kiviil a vevd kinyilvanitott szandékat sem, miszerint a
termékeket mint kiilfoldi utas kivanta kiléptetni az orszagbol, ami kizarja a
termékexport cimén torténd afamentes szamlazas lehetdségét. A szdmlakibocsatod
tehat abban a tekintetben helyesen jart el, hogy AFA-val ndvelt 6sszegben allitotta
ki a szamlakat. Utobb sem kdvetkezett be olyan valtozas, ami korrekcidjukra okot

adott volna.

A magyar birdsag allaspontja szerint, mivel a szdmlakibocsatod tudott arrél, hogy a

vevOi magatartasa csalard, tudataban volt annak, hogy a kiilfoldi utas adomentesség

4

Lasd a fent hivatkozott Netto Supermarkt iigyben hozott itélet 29. pontjat
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feltételei nem allnak fenn, ezért annak érvényesitése érdekében nem allithatta volna

ki az ad6-visszaigényld lapot.

A szamlakibocsatd és a vevo tudatos, szandékegységben kifejtett magatartasanak
eredményeképpen a vamterhek, egyéb vamkezeléssel kapcsolatos koltségek nem
keriilhettek megallapitasra, a vevOk az 4arukat a szerb addjogszabalyok
megkeriilésével értékesithették tovabb. A szamlakibocsatdo magatartasaval tudatosan
segitette a szerb vevé csalard tevékenységét, tudatosan sértette meg az AFA
torvénynek az értékesitésre eldirt eldirasait a kiilfoldi utasra vonatkoz6 szamlazassal
¢s nyomtatvanyok kitoltésével, valamint addalapjanak a kiilfoldi utasnak adott ado-

visszatéritésre alapitott jogosulatlan csokkentésével.

Amennyiben az adohatésagnak a kiilfoldi utasnak jardo adomentesség cimén valod
adovisszatérités lehet6ségének hianyaban egy masik jogcimen biztositania kellene
az adomentességet, a szamlakibocsatd rosszhiszemii magatartdsa lényegében
jogkdvetkezmény nélkiill maradna. Ez a helyzet a szamlakibocsatd altal
jogosulatlanul elért versenyelény miatt egyrészt sértené az adosemlegesség elvét,
masrészt a tagallamok adocsalas, adokijatszas elleni fellépésre vonatkozé
kotelezettségébe itkdzne. A nemzeti birdsag allaspontja szerint a Birdsagnak az
adosemlegesség elvével és az egyenld banasmoddal kapcsolatos, a Vatera iigyben®
tett, megallapitasai a jelen tligyre is alkalmazhatoak. A szamlakibocsaté ugyanis a
HEA-irdnyelv szabalyait kijtszva olyan jogcimen csokkentette az adoalapjat, amire
nem volt jogosult, majd miutan az adéhatosag a hibat feltarta, utdlagosan egy masik,

export cimén fennallé adomentességre hivatkozott.

A Birdosag kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint azon intézkedések, amelyeket a
tagallamok a HEA-irdnyelv 273. cikke értelmében elfogadhatnak az add pontos

beszedése és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, nem haladhatjdk meg az e

5

Lasd a C-566/16. sz. Vamos David (Vatera) iigyben hozott itéletet.
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célok eléréséhez sziikséges mértéket, és nem veszélyeztethetik a HEA

semlegességéto.

A magyar birosag allaspontja szerint az adosemlegesség elve csak abban az esetben
érvényesiil, ha a kiilfoldi utasnak adott adé-visszatérités cimén torténd adoalap
csokkentés mellett az adohatosag nem mindsiti at az  értékesitést
exportértékesitésnek, kizarolag ez a gyakorlat elégiti ki az aranyossag

kovetelményét is.

A felperes az ado- és vamjogi export fogalmanak eltérése alapjan kifogasolta, hogy
az adohatosag a felperestdl kérte szamon a termékek exportérként valo kiléptetését.
A perben ezzel szemben adat van arra, hogy a széban forgod termékekkel
kapcsolatban sem a felperes, sem mas személy nem kezdeményezett exportorként
kiviteli eljarast, a felperes torvényes képvisel6jének nyilatkozata szerint az tigyletek

exportként torténd kezelése fel sem meriilt.

A felperesi allasponttal szemben a tényallas addjogi mindsitéséhez nem elég a
kiléptetés tényének igazolasa, hiszen a korabban kifejtettek szerint a kiilfoldi
utasnak jar6 adomentesség az exportértékesitésre vonatkozo adomentességhez
képest specialis, meghatarozott személyi kort érint, sziikséges tehat annak
meghatarozasa, hogy a vevé melyik cimen jogosult visszatéritésre. Nem helytalld
tehat a felperes hivatkozasa, miszerint az ado-visszaigényld lap vamhatosagi
zaradékolasa, mellyel igazoltdk az utipoggyasz részeként a kiléptetés tényét, az

exportértékesités cimén vald addmentesség megallapitasara is alkalmas.

Mindezekbdl kovetkezden a birdsagnak kétségei vannak a tekintetben is, hogy a
kilfoldi  utasnak jar6 kedvezmény jogosulatlansaganak megallapitasaval
parhuzamosan az exportértékesités feltételeinek fennallasat minden olyan esetben

vizsgalni kell, amikor a termékek utipoggyaszként valo kiléptetése megvaldsult.

6

Lasd a C-385/09. sz. Nidera Handelscompagnie ligyben hozott itélet 49. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.
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32. Ugyanakkor a birosag véleménye szerint jelen ligyben annak van dontd jelentdsége,
hogy a felperes az adokotelezettsége teljesitése soran egyértelmiien rosszhiszemiien
jart el, ami az adésemlegesség €s az aranyossag unios elvei alapjan még abban az
esetben 1is megalapozza az adodalap csokkentés megtagadasa mellett az
exportértékestésre valo attérés lehetdségének a kizarasat is, ha az adoéhatosagnak az

exportértékesités feltételeinek fennallasat egyébként vizsgalnia kellene.

33. A kérdést feltevd birosag tudomasa szerint a magyar birésagok eldtt jelenleg is
folyamatban vannak hasonld targyu kozigazgatasi perek. A birdsag ugy itélte meg,
hogy az ligy eldontése érdekében sziikséges az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése a fenti kérdések megvalaszolasa érdekében, erre figyelemmel a
peres eljarast 2019. augusztus 22-i végzésével felfiiggesztette és eldzetes

dontéshozatali eljarast kezdeményezett.

II. AZELOZETES DONTESHOZATALRA ELOTERJESZTETT KERDESEK

34. A fentiekre figyelemmel a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag a

kovetkezo kérdéseket terjesztette a Birosag elé:

1./ Osszeegyeztetheté-e a kizés hozzaadottértékads-rendszerrél szolé 2006. november
28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: héairanyelv) 147. cikkével az a
tagallami gyakorlat, amely a kilfoldi utasnak tértént hozzaadottértékado-mentes
termékértékesités egyik fogalmi elemeként meghatdarozott ,,személyi poggydasz” fogalmat
a turistaforgalom vamkonnyitéseirél szolo, New Yorkban 1954. junius 4-én kelt
Egyezmény, valamint az Egyezmény Kiegészité Jegyzokonyvében hasznalt személyes
utiholmi fogalmaval, illetve az Unios Vamkodex egyes rendelkezéseire vonatkozo
részletes szabalyok tekintetében torténd kiegészitésérol szolo 2015/2446  szamu
felhatalmazdason alapulo rendelet 1. cikk 5. pontjdban irt , poggydsz” fogalmaval
azonositja?

2./ Amennyiben az adott valasz nemleges, akkor milyen modon kell meghatdarozni a
héairanyelv 147. cikkében rogzitett , személyi poggydsz” fogalmat annak ismeretében,
hogy a héairanyelv ilyen fogalom meghatdrozast nem tartalmaz? Osszeegyeztetheté-e a
kézosségi jog rendelkezéseivel az a nemzeti gyakorlat, hogy a tagallami adohatosdagok
kizardlag a ,,szavak altalanos értelmére” hivatkoznak?

3./ Ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 146. és 147. cikkének rendelkezéseit, hogy
amennyiben az adoalanyt a kilfoldi utas részére tortend termékértékesités cimén
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adomentesség a héairanyelv 147. cikkének megfeleloen nem illeti meg, ugy sziikség
szerint vizsgalni kell a héairanyelv 146. cikke alapjan az exportértékesitéshez kapcsolodo
adomentesseg fenndlldsat az Unios Vamkodexben, illetve a felhatalmazas alapjan kiadott
Jjogi aktusban meghatarozott vamalakisagok elmaraddsa ellenére is?

4./ Amennyiben az el6zé kérdésre adando valasz szerint a kiilfoldi utasra vonatkozo
adomentesség hianyaban az iigylet export cimen héa-mentességben részesiilhet,
mindsitheté-e exportértékesités jogcimen torténd héamentes értékesitésnek a jogiigylet
akkor, ha a vevd szandéka a megrendelés idopontjaban ezzel kifejezetten ellentétes volt?

5./ Amennyiben a 3./ es 4./ kérdésre adott vailasz igenld, a perbelihez hasonlo, azaz olyan
esetben, amikor a szamlakibocsato a teljesités idopontiaban tudott arrol, hogy a
termékek beszerzésére tovabbértékesitési céllal keriilt sor, a kiilfoldi vevé ennek ellenére
kiilfoldi utasként kivanja kiléptetni a megvasarolt termékeket, tehdt a szamlakibocsato
rosszhiszemiien dllitott ki a kiillfoldi utas ado visszaigénylésére szolgalo ado-
visszaigenylé lapot es teritette vissza kiilfoldi utasnak jaro adomenetesség cimén az
atharitott hozzaadottérték-adot, dsszeegyeztetheto-e a héairanyelv 146. es 147. cikkével,
valamint az adosemlegesség es aranyossag unios elveivel az a tagadllami gyakorlat, hogy
az adhatosag a tévesen a kiilfoldi utasnak valo értékesités cimén bevallott és megfizetett
ado visszatéritését anélkiil tagadja meg, hogy a termékértékesitést export értékesitésnek
mindsitené es az ennek megfelel6 korrekciot elvégezné annak ellenére, hogy a termékek
utipoggyaszkent valo kileptetése Magyarorszagrol vitan feliil megvalosult?”

III. A JOGSZABALYI HATTER

35. Az aladbbiakban a jelen el6zetes dontéshozatali kérelemben feltett kérdések

megvalaszolasahoz relevans jogszabalyhelyek keriilnek felsorolasra.

III.1. Az uniés jog

36. A kozds hozzdadottértékado-rendszerrdl szold 2006/112/EK tandcsi irdnyelvnek

(,,HEA-iranyelv) ezen iigy szempontjabol relevans rendelkezései az aldbbiak:

WX CIM
ADOMENTESSEG
1. FEJEZET
Altalénos rendelkezések
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131. cikk

A 2-9. fejezetben emlitett adomentességeket az egyéb kozdsségi rendelkezések
serelme nélkiil, az emlitett adomentességek helyes ¢és egyszerii alkalmazasa,
valamint az esetleges adocsalas, adokikeriilés és visszaélés megelézése céljabol a
tagallamok altal meghatdrozott feltételekkel kell alkalmazni.

(...)
6. FEJEZET
Export adomentességek
146. cikk
(1) A tagallamok mentesitik az ado aldl a kévetkezd iigyleteket:

a) az elado altal vagy nevéeben a Kézosségen kiviilre feladott vagy fuvarozott
termékek értékesitése;

b) nem az érintett tagadllam teriiletén letelepedett megrendeld dltal vagy nevében
a Kozosségen kiviilre feladott vagy fuvarozott termékek értékesitése, kivéve a
kirandulohajok és turista-repiilogépek, valamint az egyéb, maganhasznalatra
szant kozlekedési eszkozok felszerelésére és ellatasara szolgalo termékeket,
amennyiben ezeket a megrendelé maga fuvarozta el;

(...)
147. cikk

(1) Amennyiben a 146. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett értékesités
az utasok személyi poggydszaban szadllithato termékekre vonatkozik, az
adomentességet csak a kovetkezo feltételek teljesiilése mellett lehet alkalmazni:

a) az utas a Kozosségben nem telepedett le;

b) a termékeket az értékesités honapjat koveté hdarom homapon beliil a
Kozosségen kiviilre kiviszik;

¢) az értékesités dsszértéke — beleértve a HEA sszegét is — meghaladja a 175
EUR-t, illetve ennek az oktober elsé munkanapjan érvényes atvaltasi arfolyam
szerinti, nemzeti valutaban kifejezett ellenértékeét, amelyet évente egyszer kell
megallapitani, és a kévetkezo év januar 1-jétol kezdodoen kell alkalmazni.

Mindazondaltal a tagallamok mentesithetik az elsé albekezdés c) pontjaban emlitett

osszegnél alacsonyabb osszértékii értékesitéseket.
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37.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdasaban ,,a Kozosségben nem letelepedett utas”
az az utas, akinek dllando lakohelye vagy szokdsos tartozkodasi helye nem a
Kozosségben talalhato. Ebben az esetben , dllando lakohely vagy szokdsos
tartozkodasi hely” az a hely, amely az utlevélben, a személyi igazolvanyban, vagy
barmilyen mas olyan okmanyban szerepel, amelyet személyazonossag igazoldasara
ervényeskent ismer el az a tagallam, amelynek teriiletén az értékesites torténik.

A kivitelt a szamldval vagy mds igazolo okmdannyal kell bizonyitani, amelyet a
termékeket a Ko6zosségbol kilépteté vamhivatal lebélyegzett.

Minden tagadllam eljuttatia a Bizottsighoz azoknak a bélyegzoknek a
mintapéldanyait, amelyeket a madsodik albekezdésben emlitett igazolds céljara
alkalmaz. A Bizottsag tovdbbitia ezt az informdciot a tobbi tagadllam
adohatosagdahoz.”

II1.2. A tagallami jog

Az altalanos forgalmi adorol szolo, 2007. évi CXXVIL torvény (,,AFA tv.”) jelen

iigy szempontjabol relevans rendelkezései:

»98.§ (1) Mentes az ado alol a belfoldon kiildeményként feladott vagy belféldrol
fuvarozott termék értékesitése a Kozdsség teriiletén kiviilre, feltéve, hogy a termék
kiildeménykenti feladasat vagy fuvarozasat

a) az értékesitd maga vagy - javdra - mas végzi;

b) b) a (3) és (4) bekezdésben, illetoleg a 99. és 100. §-ban meghatarozott
tovabbi feltételek szerint a beszerzd maga vagy - javdra - mas végzi.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdasanak feltétele, hogy

a) a) a termék Kozosség teriiletérol valo elhagyasanak tényét, amelynek az
értékesités teljesitésekor, de legfeljebb a teljesités napjat kévetd 90 napon
beliil kell megtorténnie, a terméket a Kozosség teriiletérdl kiléptetd hatosag
igazolja, valamint

b) az a) pontban emlitett hataridon beliil az értékesitett terméket
rendeltetésszeriien ne hasznaljak, egyéb modon ne hasznositsik, ide nem
értve a kiprobaldast és a probagyartast.

(3) Az (1) bekezdés b) pontja - a 99. és 100. §-ban meghatdarozott eltéréssel - abban
az esetben alkalmazhato, ha ezzel Osszefiiggésben a beszerzé nem telepedett le
belfoldon, letelepedés hianyaban pedig, ha lakohelye vagy szokdsos tartozkodasi
helye nincs belfoldon.

(4) A (3) bekezdestol fiiggetleniil nem alkalmazhaté az (1) bekezdés szerinti
adomentesseg abban az esetben, ha a beszerzé kirandulo hajo, turista repiilogep
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vagy maganhaszndlatra szolgalo kozlekedési eszkoz felszerelését (tartozékat),
valamint az tizemeltetéshez, ellatishoz sziikséges terméket maga fuvarozza el.

(5) Amennyiben a termék értékesitése soran az ado aloli mentesség kizarolag a (2)
bekezdés a) pontiaban meghatdarozott feltétel teljesitése  hianyaban nem
alkalmazhato, azonban a termék az értékesités teljesitését kovetd 360 napon beliil
elhagyja a Kézosség teriiletét, és ezt a tényt a terméket a Kozosség teriiletérol
kiléptetd hatdsag igazolja, az adoalany jogosult az ezen termékértékesitését terheld
fizetendd adoval megegyezd 6sszegben csokkenteni a fizetendd adojat.

A fizetendé ado csokkentésének feltétele az tigylet teljesitését tanusitéo szamla
megfelelé modositdsa.

99. § (1) Abban az esetben, ha a beszerzo kiilfoldi utas, és az értékesitett termék
vagy termékek (e § alkalmazdasaban a tovabbiakban egyiitt: termék) a kiilfoldi utas
személyi vagy utipoggyaszanak részét képezik, a 98. § (1) bekezdése szerinti
adomentesség alkalmazasahoz sziikséges az is, hogy a) a termékertékesités - adoval
szamitott - osszellenértéke meghaladja a 175 euronak megfelelé pénzésszeget, b) a
kiilfoldi utas érvényes uti okmanyadval vagy személye azonositasara szolgadlo egyéb,
Magyarorszag dltal elismert érvényes kozokirattal (a tovabbiakban egyiitt: uti
okmany) igazolja jogadllasat, c) a termék Kozosség teriiletérdl valo elhagydsanak
tényét az dallami adohatosag dltal erre a célra rendszeresitett nyomtatvany vagy
mds, az dallami adohatosag altal engedélyezett, a (10) bekezdésben meghatdarozott
adattartalmu  nyomtatviny (a tovabbiakban egyiitt: ado-visszaigénylé lap)
zaradékoldasaval és lebélyegzésével a terméket a Kozosség teriiletérol kilépteto
hatosag — az ertékesitett termék és a termékértékesités teljesitését tanusito szamla
eredeti példanyanak egyidejii bemutatdsa mellett - igazolja.

(2) Az adomentesség érvényesitése érdekében a termék értékesitojének a
szamlakibocsatdas mellett - a kiilfoldi utas kérelmére - az ado-visszaigényld lap
kitoltésérdl is gondoskodnia kell. A szamlanak és az ado-visszaigénylé lapnak a
kiilfoldi utas azonositasara vonatkozo adatai nem térhetnek el az uti okmadnydban
szerepld adatoktol. A kiilfoldi utas koteles uti okmanyat a termék értékesitojének
bemutatni. Az ado-visszaigénylé lap csak 1 darab szamlanak a termékértékesitésre
vonatkozo adatait tartalmazhatia ugy, hogy azok nem térhetnek el a szamla
adataitol. Az ado-visszaigenylo lapot a termék értékesitoje 3 példanyban allitia ki,
amelybol az elsé 2 példanyt a kiilfoldi utasnak adja at, a harmadik példanyt pedig
sajat nyilvantartasaban orzi meg.

(3) Abban az esetben, ha az (1) bekezdés c) pontjaban emlitett kiléptetést a
vamhatosag igazolja, az ado-visszaigénylo lap zaradékolt és lebélyegzett masodik
példanyat a kiilfoldi utastol bevonja.

(4) Az adomentesség érvényesitésének feltétele, hogy a) a termék értékesitije
birtokolja az ado-visszaigénylo lap (1) bekezdés c) pontja szerint zdradékolt és
lebélyegzett elsé példanyat, tovabba b) ha a termékértékesités teljesitésekor ado
felszamitasa tortént, a felszamitott adot a termék értékesitoje - az (5)-(8) bekezdések
szerint - a kiillfoldi utas részére visszatéritse.
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(5) Az ado visszatérittetését a termék értékesitojénél személyesen a kiilfoldi utas,
illetéleg a nevében és képviseletében eljaro meghatalmazottia inditvanyozhatja.
Abban az esetben, ha a kiilfoldi utas

a) személyesen jar el, koteles uti okmadnyadt bemutatni,

b) nem személyesen jar el, a nevében és képviseleteben eljaronak csatolnia kell
a nevére szolo irasos meghatalmazast.

(6) Az ado visszatérittetése érdekében a kiilfoldi utas, illetéleg meghatalmazottja a
termék értékesitojének

a) dtadja az ado-visszaigénylo lap (1) bekezdés c) pontja szerint zaradékolt és
lebélyegzett elso példanyat, tovabba

b) bemutatja a termékértékesités teljesitését tanusito szamla eredeti példanyat.

(7) A visszatéritett ado forintban illeti meg a kiilfoldi utast, amelyet készpénzben kell
kifizetni. A termék értékesitdje és a kiilfoldi utas azonban ettél eltéré pénznemben és
fizetési modban is megallapodhat.

(8) A termék értékesitoje koteles egyuttal gondoskodni arrol is, hogy a
termékértékesités teljesitését tanusito szamla ismételt ado-visszatérittetésre ne
jogositson. Ennek érdekében a visszaszolgaltatast megeldzden a szamla eredeti
példanyan az "dfa elszamolva” jeldlést kotelezéen fel kell tiintetni, és az igy
megjelolt szamlarol a termék értékesitojének fotomasolatot kell készitenie, amelyet
koteles nyilvantartasaban megorizni.

(9) Abban az esetben, ha a (4) bekezdés b) pontja szerint ado felszamitdsa tortént, és
azt a termék értékesitoje korabban fizetendo adoként megallapitotta és bevallotta,
jogosult arra, hogy legkordabban abban az adomegallapitasi idészakban, amelyben
a kiilfoldi utas részére az ado visszatéritése megtortént, csokkentse a 153/4. § (1)
bekezdése szerint megdllapitott fizetendd adot a visszatéritett ado osszegével,
feltéve, hogy ezt az osszeget nyilvantartasaban elkiilonitetten mutatja ki.

(10) Az ado-visszaigénylo lap kotelezé adattartalma a kévetkezo:
a) a termék értékesitojének neve, cime és adoszama;
b) a kiilfoldi utas neve, cime és uti okmanyanak szama,
c) a termékértékesites teljesitését tanusito szamla sorszama,
d) a termékértékesités - adoval egyiitt szamitott - osszellenértéke,
e) a terméket a Kozosség teriiletérdél kiléptetd hatosag zdradékanak és

bélyegzdjének helye annak igazolasara, hogy a termék a Kozosség teriiletét
elhagyta.
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38.

Iv.

39.

40.

(11) Az ado-visszaigényld lap rovatait legalabb magyar, angol, német, francia és
orosz nyelveken kell feltiintetni, és azokat magyar, angol, német vagy francia
nyelven kell kitolteni.

(..)
259.§(...)

10. kiilfoldi utas: az a természetes személy, aki Kozdosség egyetlen tagallamanak sem
allampolgara, és nem jogosult a Kozosség egyetlen tagallamaban sem dllando
tartozkodasra, tovabba az, aki a Kozosség valamely tagallamdnak dallampolgdra
ugyan, de lakohelye a Kozosség teriiletén kiviil van.”

Az adozas rendjérdl szo6l6 2003. évi XCIL. torvény (,,Art.”) jelen ligy szempontjabol

relevans rendelkezése:

»170. § (1) Adohiany esetén adobirsagot kell fizetni. Az adobirsag mértéke - ha e
torvény masként nem rendelkezik - az adohiany 50%-a. Az adobirsag mértéke az
adohiany 200%-a, ha az adohiany a bevétel eltitkoldasaval, a bizonylatok, konyvek,
nyilvantartasok meghamisitasaval, megsemmisitésével fiigg Ossze. Adobirsagot
dllapit meg az adohatosag akkor is, ha az adozo jogosulatlanul nyujtotta be
tamogatasi, ado-visszaigénylési, ado-visszatéritési kérelmét, vagy igénylésre,
tamogatdsra, visszatéritesre vonatkozo bevalldsat, és a jogosultsag hianydt az
adohatosag a kiutalas eldtt megallapitotta. A birsag alapja ilyen esetben a
jogosulatlanul igényelt 6sszeg.

(2) Adohianynak mindsiil az adozo terhére megallapitott adokiilonbozet, onadozas
esetén csak akkor, ha az adokiilonbozetet az esedékesség idopontjaig nem fizették
meg, illetve a koltségvetési tamogatdast igénybe vették. (...)”

JOGI ELEMZES

A Bizottsag a referalo nemzeti birdsag altal javasolt elsé két kérdést egyiitt

vizsgalja. Ezt kovetéen a Bizottsag az 06todik kérdéssel foglalkozik, majd a

harmadik és negyedik kérdésre adandé valaszra tesz javaslatot.

IV.1. Az els6 és masodik kérdés — az ,utasok személyi poggyasza”
kifejezés értelmezése a HEA-iranyelv 147. cikke fényében

Az els6 két kérdésével a magyar birdsag tulajdonképpen arra keresi a valaszt, hogy

a HEA-iranyelv 147. cikkében az ,,utasok személyi poggyasza” kifejezést ugy kell-e
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41.

42.

43.

44.

értelmezni, hogy az kizarja az olyan, alapiigyekben leirt eseteket, amikor az arut
kereskedelmi céllal vasaroljak és a vevo azt tovabb értékesiti, amint az elhagyta az

Unio teriiletét.

A HEA-iranyelv 146. cikk (1) bekezdés (b) pontja szerint a tagillamok mentesitik a
HEA al6l az Union kiviili megrendeld altal az Union kiviilre feladott vagy rendelt
termékek értékesitésére vonatkozo tligyleteket. A 147. cikk pedig tartalmazza azokat
a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén a 146. cikk (1) bekezdés b) pontjaban
megfogalmazott mentesség érvényesiil abban az esetben is, amennyiben az
ertékesités az utasok személyi poggydszaban szallithato termékekre vonatkozik”.
Ezek a feltételek a kovetkezOk: (i) az utas az Unidoban nem telepedett le, (ii) a
terméket harom hénapon beliil az Uniodn kiviilre viszik, (iii) az értékesités HEA-val
novelt Osszértéke meghaladja az iranyelvben meghatarozott dsszeget — ez utobbi

feltétel alol azonban a tagallamok mentességet adhatnak.

Az emlitett rendelkezések célja, hogy mentesitsék a HEA aldl azokat a termékeket,
amelyeket az Uni¢ teriiletérdl kivisznek és igy nem ott keriilnek végsé fogyasztasra.
Ez megfelel a HEA azon alapkovetelményének, hogy a termékeket a fogyasztas
helye szerint kell adoztatni. Mivel a kivitt termékek végfogyasztdéi nem az Unid
teriiletén talalhatoak, a kivitelre torténé értékesités mentesiil a HEA megfizetése

alol.

Az iranyelv 147. cikk (2) bekezdése szerint az Unid teriiletén ,,nem letelepedett
utas” az ,akinek dallando lakohelye vagy szokdsos tartozkodasi helye nem afz
Unioban] talalhato”. Az allando lakohely vagy szokasos tartozkodasi hely pedig
»az a hely, amely az utlevélben, a személyi igazolvanyban, vagy bdarmilyen mas
olyan okmdnyban szerepel, amelyet személyazonossag igazoldsara érvényeskent

ismer el az a tagallam, amelynek teriiletén az értékesités tortenik”.

Ebbél az kovetkezik, hogy az ,,utas” mindig természetes személy. A HEA iranyelv
azonban nem hatdrozza meg mi tartozhat ,,az utasok személyi poggyadsz[a]”
fogalmaba. Jollehet az els6 dolog, ami esziinkbe jut az utas személyi poggyasza

kapcsan az a személy, aki turistaként vagy mas okbdl az Uni6 teriiletén tartozkodik
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45.

46.

47.

rovidebb idére és amikor kilép az Unio teriiletérdl, csomagjaban személyes
hasznalatra vagy ajandékként bizonyos, az Unid teriiletén vasarolt termékeket visz
magaval. Azonban kovetkezik-e ebbdl egyenesen, hogy a 147. cikk csakis ilyen

vagy ehhez hasonlo eseteket fed le?

Meg kell jegyezni, hogy a termékek kiléptetésénél a 147. cikk (2) bekezdés masodik
albekezdése szerint a nemzeti vamhatosagoknak fontos szerep jut. Ugyanis ,,[a]
kivitelt a szamlaval vagy mas igazolo okmannyal kell bizonyitani, amelyet a
termékeket afz  Uniobol]  kiléptet6 vamhivatal lebélyegzett”. Vagyis a
vamhatosagokra harul a feladat, hogy az utasok személyi poggyaszaban levd

termékeket ellendrizzek, és kivitelét igazoljak.

A fentiekb6l a Bizottsdg szadmara az kovetkezik, hogy az ,utasok személyi
poggyaszfa]” és ,,az utasok személyi poggydszaban szallithato termékek” jelentését
az unidés vamszabalyok fényében ¢és kontextusaban kell értelmezni. Fontos
megjegyezni, hogy a HEA-iranyelv 398. cikkében létrehozott HEA-bizottsag mar
utalt az unidés vamszabalyokra, amikor a Hatodik Irdnyelv 15. cikk 2. pontjaban
(jelenleg a HEA-iranyelv 147. cikke) foglalt ..személyi poggyisz” fogalmat

elemezte.”

A 2015/2446/EU felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet® 1. cikk 5. pontjanak
meghatarozasa szerint ,poggydsz” alatt a ,természetes személy utazasaval
osszefiiggésben bdarmilyen modon szallitott druk Osszesség[ét]” kell érteni.
Ugyanezen cikk 19. pontja b) pontja szerint ,,exportér: (...) a kivitelre keriilé darut

szallito maganszemély, ha az aru a maganszemély személyes poggydszdaban van”.

A HEA-bizottsag 2000. marcius 20-21-¢én tartott 60-ik tilése soran a kovetkezd iranymutatast fogadta
el: A tagallami kiildottségek déntd tobbsége azon az dllasponton van, hogy a mentességek
alkalmazasanak céljabol « személyi poggyasznaky » tekintendo azon csomag egésze, amelyet az utas
kilépéskor a vamhatosagnak be tud mutatni, illetve az a csomag, amelyet késobb mutat be ugyanazon
hatésagnak, feltéve hogy igazolni tudja, hogy azt induldskor a szdllito vallalat kisérépoggydszként
regisztralta.” Ahogyan a Bizottsagnak a fenti iilést eldkészitd, 2000. februar 2-i szolgalati
munkadokumentumabol (n°® 296, TAXUD/00/1815) kitiinik, az volt a cél, hogy a Hatodik HEA
irdnyelv 15. cikk 2. pontjdnak értelmezése Osszhangba keriiljon a 69/196/EK irdnyelv 3. cikk (3)
bekezdése, valamint a 918/83/EGK rendelet 45. cikke értelmezésével.

A Bizottsag (EU) 2015/2446 felhatalmazason alapuld rendelete (2015. julius 28.) a 952/2013/EU
europai parlamenti és tanacsi rendeletnek az Unids Vamkodex egyes rendelkezéseire vonatkozo
részletes szabalyok tekintetében torténd kiegészitésérdl (HL L 343.,2015.12.29., 1. 0.).
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49.

50.

51.

52.

A fenti rendelkezések értelmezésébdl az olvashatdé ki, hogy az utas személyi
poggyaszaban levo termékeket szanhatjak akar kereskedelmi célra, akar személyes
célra, az nem befolyasolja meghatarozasukat, mint az adott maganszemély személyi

poggyaszanak része.

A 2015/2446 rendelet 1. cikk 21. pont b) alpontja szerint ,,nem kereskedelmi jellegii
aru: (...) b) az utas személyes poggyaszaban lévé aru akkor, ha: i. alkalmi jellegii;
ii. kizarolag az utas vagy csaladja személyes hasznalatira szolgalo vagy
ajandékozdasra szant arucikkekbol dll, és az darucikkek jellege és mennyisége nem

utal arra, hogy a behozatal vagy kivitel esetleg kereskedelmi céllal torténik”.

A felhatalmazason alapuld rendelet 135. cikke szerint ,,[a] szabad forgalomba
bocsatdsra vonatkozo vam-drunyilatkozat a kovetkezé druk esetében megtehetd
szoban: a) a nem kereskedelmi jellegii aruk; b) az utas személyes poggydszaban
1évd olyan kereskedelmi jellegii aruk, amelyeknek sem az értéke nem nagyobb 1 000
EUR-nal, sem a netto tomege nem nagyobb 1 000 kg-nal (...)”. A rendelet 137.
cikke szerint ugyanezen arucsoportok esetében a kivitelre vonatkozé vam-
arunyilatkozat is megtehetd szoban. Bar a 137. cikk szdvege nem tartalmazza ,,az
utas személyes poggydszaban levé” Kkitételt, nem =zarja ki semmi, hogy a

kereskedelmi jellegii aruk a személyi poggyaszban keriiljenek kivitelre.

A 137. cikkben szoban forgd aruk esetében, hacsak nem masként keriil a kiviteli
nyilatkozat megtételre, a hataratkel6 ,,zold folyosojan” (,,nincs elvamolnival6™)
val6 hatédratlépéssel azokat kivitelre bejelentettnek kell tekinteni. A rendelet 140. és
141. cikkei értelmében a ,,z61d folyoson™ atvitt arukra semmilyen vamalakisag nem
vonatkozik a szurdprobaszeri ellendrzés kivételével. A rendelet 245. cikk (1)
bekezdés f) pontja szerint az utasok személyes poggyaszaban levd aruk mentesiilnek

az indulas eldtti arunyilatkozat benyujtasanak kotelezettsége alol.

Vagyis a fentiek alapjan kijelenthetd, hogy az utasok személyes poggyaszaban

torténd aruszallitds mas egyéb szallitdsi modok mellett (pl. postai uton torténd

9

A ,,z61d folyosd” neve franciaul : « rien a déclarer », angolul : “nothing to declare”.
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54.

55.

56.

aruszallitas) jogilag megfeleld modja a termékek Unidba behozatalanak vagy onnan
kivitelének olyan kereskedelmi aruk tekintetében, amik megfelelnek a kivant

vamalakisagnak.

Az is megallapithato, hogy az unidés vamszabalyok kifejezetten emlitik azokat az
eseteket, amikor bizonyos rendelkezések csak az utasok személyes poggyaszaban
levé ,,nem kereskedelmi jellegli” arukra vonatkoznak. Ez a helyzet all fenn a fent

emlitett 2015/2446 rendelet esetében és mas unids vamszabalyok esetében is.10

A 2007/74/EK iranyelv!! 4. cikke szerint ,[a] tagallamok értékhatarok vagy
mennyiségi korldtok alapjin mentesitik a HEA és a jovedéki adé aldl az utasok
személyi poggydszaban behozott termékeket, amennyiben a behozatal nem
kereskedelmi jellegii”. A nem kereskedelmi jelleggel behozott termékeket az
iranyelv 6. cikke hatarozza meg: ,az import nem kereskedelmi jellegiinek
tekintendo, amennyiben megfelel a kovetkezd feltételeknek: a) alkalmi jellegii; b)
kizarolag az utas vagy csaladtagjai személyes haszndlatara vagy ajandék céljara
szant termékekbol all.” Tovabba ,,[a] termékek jellege és mennyisége nem lehet

kereskedelmi céelu behozatalra utalo”.

A fentiekkel szemben a HEA-iranyelv 147. cikke nem tesz kiilonbséget az utasok
személyes poggyaszaban behozott vagy kivitt termékek kozott azok kereskedelmi
vagy nem kereskedelmi célu felhasznalasa kozott. Az emlitett cikk (1)
bekezdésének célja, hogy meghatarozza azokat a feltételeket, amelyeknek az utasok
személyes poggyaszaban széllitott termékeknek meg kell felelniiik, hogy HEA
mentességben részesiiljenek. A nem kereskedelmi jelleg nem szerepel a feltételek

kozott.

A 147. cikk szintén nem szabja feltételként azt sem, hogy a személyes

poggyaszaban a termék kivitelét kezdeményezd utasnak azonosnak kell lennie a

10

Lasd a vammentességek kozosségi rendszerének 1étrehozasarol szold, 2009. november 16-i,
1186/2009/EK tanécsi rendeletet (HL L 324., 2009.12.10., 23. o.), kiilondsen annak a 2007/74/EK
iranyelv alapjan HEA-mentesség ala tartozo kivitelre vonatkozo rendelkezéseit (41. cikk).
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58.

59.

végfelhasznaloval. A HEA-iranyelvnek az utazasi irodikra vonatkozod specialis
rendelkezései kapcsan a Birosag tobbszor megallapitotta, hogy az ,,utas” fogalmat

tagan kell értelmezni, az nem mindig egyenld a végfelhasznaloval.!2

Ahogyan a kérdést feltevé bird is emliti, az utasok személyes poggyaszaban levo
aruk adomentességét a HEA-irdnyelv 147. cikke sziikebben allapitja meg, mint a
146. cikk (1) bekezdés b) pontjaban alkalmazott altalanos szabaly azt megengedi.
Bar az iranyelv 146. cikk (1) bekezdés b) pontjaban szerepld értékesités az utasok
személyi poggyaszaiban szallitandd termékekre vonatkozik, az adomentesség csak
akkor alkalmazhato, ha teljesiilnek bizonyos, az emlitett irdnyelv 147. cikkében
eloirt kiegészitd feltételek.!> A feltételek kimeritd jelleggel kertiltek felsorolasra és
az utas személyes poggyaszaban szallitott termékeknek nem kell feltétleniil ,,nem

kereskedelmi jelleglinek” lennitik, hogy azok adomentességben részesiiljenek.

Tovabba a 147. cikk megfeleld értelmezése segiti a csalas elleni kiizdelmet is. A
147. cikk szerinti adomentességet ugyanis foszabaly szerint visszatérités formajaban
lehet nyujtani a jogosultsagot igazold dokumentumok ellenében, amin a
vamhatdsagok pecsétje igazolja, hogy az aru az Unid teriiletét elhagyta. Egy ilyen
eljaras, ahol csak megfelel6 igazolé dokumentumok ellenében torténik visszatérités,
alapvetéen jobban szolgadlja a csalas elleni kiizdelmet, hiszen konnyebben
ellendrizhetd, hogy a termékek valoban az Union kiviil keriiltek felhasznalasra. Ha
az eladonak jogaban allna, hogy mar a termékek Union beliili eladasakor alkalmazza
a HEA mentességet, sokkal nagyobb esélye lenne annak, hogy az aru végiil nem
hagyja el az Unié teriiletét, hanem azon beliil marad és a ,,fekete piacon” keriil

értékesitésre HEA megfizetése nélkiil.

Osszefoglalva, a Bizottsag az els6 két kérdésre az aldbbi vélaszt javasolja:

11

A Tanacs 2007/74/EK iranyelve (2007. december 20.) a harmadik orszdgokbodl beutazd személyek
altal importalt termékek utan fizetendé hozzaadottérték-ado és jovedéki ado aloli mentesitésrol (HL L
346.,2007.12.29., 6—12. 0.).

Lasd a C-296/11. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:612] 56.
pontjat és az ott hivatkozott esetjogot.

Lasd a C-307/16. sz. Pienkowski iigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2018:124] 27. pontjat.

22



60.

61.

62.

A HEA-irdnyelv 147. cikkét vigy kell értelmezni, hogy az nem zdrja ki az utasok
személyi poggydszaban szdllitott termékek HEA mentességét, akkor sem, ha azok

kereskedelmi céllal, tovabbértékesitésre keriilnek kivitelre az Unidbol.

IV.2. Az otodik kérdés — A HEA-iranyelv 146. és 147. cikkében
meghatarozott adomentesség alkalmazasanak akadalya-e, ha az
eladé ugy garantalja a vevonek az adomentességet, hogy tudtan
van annak, hogy a vevé nagy valdsziniséggel Kkijatssza egy
harmadik orszag adészabalyait?

A Bizottsag, az elsd két kérdésre adott valasz fényében, kovetkezonek az 6todik
kérdés vizsgalatat javasolja. Az 6todik kérdéssel a referald birdsag valdjaban azt
szeretné tisztazni, hogy a HEA iranyelv 146. cikk (1) bekezdés (b) pontjaban és a
147. cikkben foglalt adomentesség alkalmazhatd-e az alapesethez hasonld olyan

esetekben, amikor

bizonyos arut harmadik orszdgban viszonteladasra szannak €s az aru bizonyitottan

elhagyta az Unio teriiletét; tovabba

az aru eladoja tudatosan adomentességet biztosit az Union kiviili vevok szamara;

valamint

az eladd és vevo ugy allapitjdk meg a szallitmanyok mértékét, hogy az

kedvezébb vamalakisag ala essen; és

valdsziniisithetd, hogy a vevok a harmadik orszadg adoszabalyainak kijatszasara

torekednek.

Az els6 két kérdésre javasolt valasz fényében vilagos, hogy az a kortilmény, hogy az
elad6 tudatosan az utasokra vonatkozé adémentességet biztosit, nem lehet alapja az

adomentesség megtagadasanak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a HEA-iranyelv 146. cikk (1) bekezdés b) pontjaban

biztositott adomentesség ,arra irdnyul, hogy garantdilja az érintett
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64.

65.

66.

termékeértékesitéseknek a rendeltetési helyiikon, vagyis azon a helyen torténd

adoztatasat, ahol az exportalt termékek fogyasztasra keriilnek” .14

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a HEA-irdnyelv 14. cikkében és 146. cikk
(1) bekezdés b) pontjaban foglaltakbol és kiilondsen ez utobbiban alkalmazott
feladott”  kifejezésbol, ,hogy akkor torténik termékexport, és vonatkozik
adomentesseg az exportértékesitésre, ha az e termékkel valo tulajdonosként torténd
rendelkezési jog atszall a vevére, és az értékesito igazolja, hogy e terméket feladtak
vagy elszallitottak az Union kiviilre, és a termék e feladas vagy szallitdas sordn

téenylegesen elhagyta az Unio teriiletét” .15

Az esetjog vildgosan fogalmaz: ha az anyagi jogi feltételek teljesiilnek, ,,az
adésemlegesség elve megkiveteli, hogy a [HEA]mentesség akkor is lehetséges

legyen, ha az adoalanyok egyes alaki kovetelményeknek nem tesznek eleget” .16

Tovabba ,,csak két olyan eset létezik, amikor valamely alaki kdvetelmény megsértése
a [HEA] mentességhez valé jog elveszitéséhez vezethet. (...) Egyfeldl, valamely alaki
kovetelmény megsértése a [HEA]mentesség megtagaddsihoz vezethet, ha e
jogsértés azzal a hatassal jar, hogy nem lehet bizonyitani a tartalmi

kovetelményeknek valo megfelelést” 17

LMasfeldl, a [HEA]mentesség érdekében nem hivatkozhat a [HEA]semlegesség
elvére az az adoalany, aki szandékosan vett részt olyan adocsaldsban, amely
veszélyeztette a kozos [HEA]rendszer miikodését. A Birésdg itélkezési gyakorlata
szerint nem ellentétes az unios joggal, ha azt kovetelik meg a gazdasdagi szereplotdl,
hogy johiszemiien jarjon el, és hozzon meg minden tole észszeriien elvarhato
intéezkedést annak biztositasa érdekében, hogy az dltala végrehajtott tigylettel ne
vegyen részt adocsalasban. Amennyiben az érintett adoalany tudta, vagy tudnia

kellett volna, hogy az dltala teljesitett iigylettel a vevé dltal elkovetett adocsaldshoz

Lasd a C-653/18. sz. Unitel iigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2019:876] 20. pontjat és az ott
hivatkozott esetjogot.

Lasd a fent hivatkozott Pienkowski tigyben hozott itélet 25. pontjat és az ott hivatkozott esetjogot.

Lasd a fent hivatkozott Unitel tigyben hozott itélet 27-28. pontjat €s az ott hivatkozott esetjogot.

1bid. 29-30. pont ¢s az ott hivatkozott esetjog.
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68.

69.

jarult hozza, és nem tett meg minden téle telheté észszerii intézkedést annak
érdekében, hogy megakadalyozza e csalast, meg kell tagadnia téle a

[HEA]mentességhez valé jogot (...)

Ezzel szemben az eladé nem tehetd felelbssé a [HEA] megfizetéséért, fiiggetleniil
attol, hogy részt vesz a vevé daltal elkovetett adocsalasban. Nyilvanvaloan
aranytalan lenne ugyanis az adoalanynak betudni a harmadik személy olyan csaldrd
cselekményei altal okozott adobevétel-kiesést, amelyekre az adoalanynak semmilyen

befolyasa nincs.”'8

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ,mig a [HEA] irinyelv 146. cikke (1)
bekezdésének b) pontjaban szereplé értékesités az utasok személyi poggydszaiban
szallitando termékekre vonatkozik, az adomentesség csak akkor alkalmazhato, ha

teljesiilnek bizonyos, az emlitett iranyelv 147. cikkében elbirt kiegészito feltételek”.1?

Az alapiigyben nem vitatott, hogy a HEA-irdnyelv 146. cikke (1) bekezdésének b)
pontjaban szerepld feltételek teljesiilnek és a termékek valoban kiléptek az Unid
teriiletérél. A 147. cikkben emlitett kiegészitd feltételek is teljesiilni latszanak —
amennyiben az elsé két kérdésre javasolt valasz értelmében ugy tekintjiik, hogy
azok az utasok poggyaszaban szallitott, kereskedelmi céllal vasarolt termékekre is

vonatkoznak.

A Bizottsag allaspontja szerint tehat az a tény, hogy a vitatott adas-vétel szerepl6i
tudatosan bizonyos érték alatt tartottak az egyes tranzakciok értékét, hogy kevésbé
szigorid vamalakisdg ald tartozzanak, nem indokolhatia a HEA-mentesség

megvonasat.

Amint az a Birdsag esetjogabodl nyilvanvald, nemzeti jogszabalyi rendelkezés az
Unién kiviilre torténé exportra szant termékek esetében eléirt HEA-mentességet
nem teheti attol a feltételtdl fliggévé, hogy e termékeket kiviteli vameljaras ala

vonjak, olyan helyzetben, amikor bizonyitast nyert, hogy az adomentesség anyagi

18 bid. 33-34. pont és az ott hivatkozott esetjog.
19 Lasd a fent hivatkozott Pierikowski {igyben hozott itélet 27. pontjat.
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jogi feltételei, kiilonosen az a feltétel, hogy az érintett termékek ténylegesen

elhagytak az Unio teriiletét, teljesiilnek.20

A jelen ligyben kétség sem férhet hozza, hogy bizonyitast nyert az a tény, hogy a
kérdéses termékek elhagytak az Uni6 teriiletét. A HEA-mentességet azon az alapon,

hogy a kivitel folyaméan vamkezelési szabalyt sértettek, nem lehet megtagadni.

Azzal a feltevéssel kapcsolatban, hogy a vevok minden bizonnyal a szerb
adoszabalyok kijatszasara torekedtek, fontos megjegyezni, hogy a Birdsagnak mar
volt alkalma hasonl6 esetben iranymutatast adnia. A fent hivatkozott Unitel tigyben
a kérdést feltevd nemzeti bird azt kérdezte, hogy hatassal van-e az adott ligylet
HEA-mentességére, ha felmeriil azzal kapcsolatban a gyand, hogy az harmadik

orszag teriiletén visszaéléshez, csalashoz vezet.

A Birosag valaszaban els6ként ramutatott, hogy amennyiben ,,a [HEA] irdnyely
146. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt export-adomentességi feltételek —
tobbek kozott az, hogy az érintett termék elhagyja az Unio vamteriiletét —
teljesiilnek, az ilyen termékértékesitésre nem vethetd ki [HEA], és ilyen koriilmények
kozott foszabaly szerint nem all fenn az adocsalasnak vagy az adoveszteségnek az

érintett iigylet adoztatdasat igazolo veszélye” 2!

Azonban a Birosag azt is leszogezte, hogy ,,az a tény, hogy valamely harmadik
dllamban csaldard cselekményeket kovettek el, nem elegendd annak kizarasahoz,
hogy semmilyen csaldst nem kovettek el a kozos [HEA] rendszer kdrdra, a nemzeti
birosag feladata annak ellendrzése, hogy az alapiigyben szoban forgo iigyleteket
nem érintette ilyen csalas, ha pedig igen, annak értékelése, hogy az adoalany tudott

vagy tudnia kellett volna errél.”??

Vagyis kizarolag a kozos HEA rendszert érintd, az eladénak felrohato és

bizonyitottan fennalld csalasrol van szo, akkor indokolt az adomentességet jelentd

20 Lasd a C-275/18. sz. Milan Vins iigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2019:265] 40. pontjat.

21

Lasd a fent hivatkozott Unitel tigyben hozott itélet 35. pontjat.

22 Ibid. 37. pont.
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adovisszatérités megtagadasa, nem pedig az Unidn kiviili, a k6zds rendszert nem

érint6 addcsalas esetében.

Jelen el6zetes dontéshozatali kérelem alapjaul szolgalo tigy irataibol nem deriil ki
milyen, a harmadik orszagban torténd csaldsrol lehet sz, sem olyan informécié nem
all a Bizottsag rendelkezésére, amibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a kozos HEA
rendszert érte volna kar. Mindazonaltal a magyar biré feladata, az ligy relevans
tényeinek ismeretében, hogy megallapitsa: torténhetett-e és ha igen, milyen
formaban olyan csalds, ami a kozos HEA rendszert érintette és az mennyiben

felrohato az alapiigy felperesének.
A Bizottsag az 6tddik kérdésre tehat a kdvetkezo valaszt javasolja:

A HEA-irdnyelv 146. cikk (1) bekezdés b) pontjat tigy kell értelmezni, hogy az
alapjan a nemzeti hatosagok nem tagadhatjak meg az adomentességet az
alapiigyhoz hasonlo esetekben, ahol a harmadik orszagban eladdasra szant
termékeket bizonyitottan kivitték az Uniobol, mindéssze azon az alapon, hogy az
elado tudatosan ugy alkalmazta az adovisszatéritési eljarast, hogy az Unioban nem
letelepedett vevokkel egyetértésben az egyes szallitmanyok mennyiségét ugy
vdlasztottak meg, hogy konnyebb vamalakisag ala essenek, valamint hogy a vevok a

harmadik allam jogszabalyait kijatszhassdk.

Az adomentesség megtagadasa akkor lehet indokolt, ha olyan csaldsra deriil fény,
amit a kozos HEA rendszer terhére kovetnek el és az adéalanynak az felréhato.
Ennek megallapitasa azonban a tények teljes ismeretében a nemzeti birosdagra

tartozik.

IV.3. A harmadik és negyedik kérdés

A harmadik és negyedik kérdésre, a tobbi kérdésre javasolt valaszok fényében, nem
sziikséges valaszolni. Azonban, arra az esetre, ha a Birdsadg ugy értékelné, hogy a
HEA-irdnyelv 147. cikke nem alkalmazhaté az alapiigyben, a Bizottsag a kovetkezo

észrevételeket teszi.
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A harmadik kérdéssel kapcsolatban, amennyiben a HEA-iranyelv 147. cikke nem
lenne alkalmazhatd olyan termékek adas-vételére, amiket tovabb-értékesitésre
szannak, meg kellene vizsgalni, hogy adhato-e adomentesség az iranyelv 146. cikk
(1) bekezdés b) pontja alapjan, még akkor is, ha a vam-kiviteli eljaras alaki
kovetelményei nem teljesiilnek. Amint az a fent emlitett Vins ligybdl kideriil, a
HEA-mentesség nem filigg a kiviteli vameljaras formalitasainak valo megfeleléstol,
kiilondsen, ha bizonyitottak, hogy az érintett termékek ténylegesen elhagytak az

Unio teriiletét?3 — ez a feltétel jelen alapiigyben teljesiil.

A negyedik kérdésével a magyar birdsag tulajdonképpen azt kérdezi, hogy
amennyiben a HEA-iranyelv 147. cikke nem alkalmazandé, lehet-¢ az iranyelv 146.
cikk (1) bekezdés b) pontja szerint HEA-mentes teljesitésnek mindsiteni az
alapiligyben vitatott ligyletet, akkor is, ha a vevo szandéka az adas-vétel pillanataban
az volt, hogy Unidban nem letelepedett utasként a 147. cikk alapjan mentesiiljon a

HEA megfizetése alol.

A Birosdg Unitel 1igyben hozott itéletében mondottak szerint: ,.a
., termékeértékesités” fogalma objektiv jellegii, és az erintett tigyletek céljatol és
eredményeétdl fiiggetleniil alkalmazando, anélkiil hogy az adohatosag kiteles lenne
vizsgdlatot inditani az érintett adoalany szandékanak megdllapitisa irant, vagy
hogy figyvelembe kellene vennie az ugyanazon értékesitési lancban részt vevo, ezen
adoalanytol eltéré gazdasagi szereplo szandékat (...). Ebbdl kovetkezik, hogy az
alapiigyben  szereplokhéz hasonlo  iigyletek a héairanyelv 146. cikke (1)
bekezdesének a) és b) pontja értelmében vett termekertékesitésnek mindsiilnek”, ha
azok megfelelnek az e fogalom alapjaul szolgald objektiv kritériumoknak. Vagyis
(i) ha az e termékkel valo tulajdonosként torténd rendelkezési jog atszall a vevore,
¢és (i) az értékesitd igazolja, hogy e terméket feladtdk vagy elszallitottak az Union
kiviilre, és (iii) a termék e feladas vagy szallitas soran ténylegesen elhagyta az Unid

teriletét.24

23 Lasd a fenti, 20. labjegyzetet.
24 Lasd a fent hivatkozott Unitel ligyben hozott itélet 21-23. pontjat és az ott hivatkozott esetjogot.
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A fentiekbdl kovetkezden az a tény, hogy a vevo (€s az elado) szandéka arra iranyul,
hogy az adott tigyelt a HEA aldl az iranyelv 147. cikke szerint mentesiiljon, nem
zarja ki azt, hogy amennyiben a 147. cikke mégsem alkalmazandé a kérdéses
igyletre, ugy az az iranyelv 146. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti mentességet

¢lvezhesse, amennyiben annak feltételei fennallnak.

A FELTETT KERDESEKRE ADANDO VALASZ

A fent kifejtett indokok alapjan a Bizottsag tisztelettel azt inditvanyozza, hogy a

Birosag az eldzetes dontéshozatali kérdésekre a kdvetkezOképpen valaszoljon:

. A HEA-iranyelv 147. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem zarja ki az

utasok személyi poggyaszaban szallitott termékek HEA-mentességét, akkor
sem, ha azok kereskedelmi céllal, tovabbértékesitésre keriilnek Kkivitelre az
Uniobol.

A HEA-iranyelv 146. cikk (1) bekezdés b) pontjat gy kell értelmezni, hogy az
alapjan a nemzeti hatésigok nem tagadhatjadk meg az adomentességet az
alapiigyhoz hasonlé esetekben, ahol a harmadik orszagban eladdsra szant
termékeket bizonyitottan kivitték az Uniébdl, mindéssze azon az alapon, hogy
az elad6 tudatosan ugy alkalmazta az adovisszatéritési eljarast, hogy az
Unioban nem letelepedett vevokkel egyetértésben az egyes szallitmanyok
mennyiségét ugy valasztottak meg, hogy konnyebb vamalakisag ala essenek,
valamint hogy a vevok a harmadik allam jogszabalyait kijatszhassak.

Az adomentesség megtagadasa akkor lehet indokolt, ha olyan csalasra deriil
fény, amit a kozos HEA rendszer terhére kovetnek el és az adbéalanynak az
felrohaté. Ennek megallapitiasa azonban a tények teljes ismeretében a nemzeti
birdsagra tartozik.

Lidia LOZANO PALACIOS Florence CLOTUCHE-DUVIEUSART
HAVAS Lorant

A Bizottsag meghatalmazott képvisel6i
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