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Acte de procedura

DOMNULUI PRESEDINTE SI MEMBRILOR CURTII DE JUSTITIE
A UNIUNII EUROPENE

OBSERVATII SCRISE

prezentate, in temeiul articolului 23 alineatul al doilea din Protocolul privind Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, de céitre Comisia Europeana, reprezentatd de
domnii Hannes Kridmer si Martin Wasmeier, consilieri juridici, si de domnul Ion
Rogalski, membri ai Serviciului juridic al Comisiei Europene, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales la Serviciul juridic, Greffe contenticux, BERL 1/169, 1049 Bruxelles,

acceptand comunicarea prin intermediul e-Curia a tuturor actelor de procedura,

in cauza C-547/19
Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Roméania”,

avand ca obiect cererea de decizie preliminard formulata, in temeiul articolului 267 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Romania), privind interpretarea articolului 2 si a articolului 19 alineatul (1) din Tratatul
privind Uniunea Europeand, precum si a articolului 47 din Carta drepturilor

fundamentale a Uniunii Europene.

Comisia Europeana are onoarea sa prezinte Curtii urmatoarele observatii:

Commission européenne/Europese Commissie, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE - Tel. +32 22991111



I.

CADRUL JURIDIC
A. Dreptul Uniunii Europene

1. Articolul 47 (,,Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil”) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,,carta”)

prevede urmatoarele:

,, Orice persoana ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt
incalcate are dreptul la o cale de atac eficienta in fata unei instante
Jjudecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol.

Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen
rezonabil, in fata unei instante judecdtoresti independente si impartiale,
constituitd in prealabil prin lege. Orice persoand are posibilitatea de a fi
consiliata, aparata si reprezentatd. [...].”

2. Potrivit prevederilor articolului 2 din Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE),

,, Uniunea se intemeiaza pe valorile respectarii demnitatii umane, libertatii,
democratiei, egalitatii, statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor
omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin minoritdtilor. Aceste valori
sunt comune Sstatelor membre intr-o societate caracterizata prin pluralism,

nediscriminare, tolerantd, justitie, solidaritate si egalitate intre femei si barbati.”

3. Articolul 19 alineatele (1) si (2) din TUE prevad urmatoarele:

(1) Curtea de Justitie a Uniunii Europene cuprinde Curtea de Justitie,
Tribunalul si tribunale specializate. Aceasta asigura respectarea dreptului in
interpretarea si aplicarea tratatelor.

Statele membre stabilesc cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie
Jjurisdictionala efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii.

(2) [...] Judecatorii si avocatii gemerali ai Curtii de Justitie, precum si
judecatorii Tribunalului sunt alesi dintre personalitdtile care prezintd toate
garantiile de independenta si care Intrunesc conditiile prevazute la
articolele 253 si 254 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. [...].”



4.

B. Dreptul national

Articolele 124-126 din Constitutia Romaniei prevad, in ceea ce priveste instantele

judecdtoresti, urmatoarele:

\Articolul 124 - Infaptuirea justitiei
(1) Justitia se infaptuieste in numele legii.
(2) Justitia este unica, impartiala si egala pentru tofi.

(3) Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

Articolul 125 — Statutul judecdatorilor

(1) Judecatorii numiti de Presedintele Romdniei sunt inamovibili, in conditiile
legii.

(2) Propunerile de numire, precum §i promovarea, transferarea si sanctionarea
Jjudecatorilor sunt de competenta Consiliului Superior al Magistraturii, in
conditiile legii sale organice.

(3) Functia de judecator este incompatibila cu orice alta functie publica sau
privatd, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul superior.

Articolul 126 — Instantele judecdtoresti

(1) Justitia se realizeazd prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege.

(2) Competenta instantelor judecdatoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege.

(3) Inalta Curte de Casatie si Justitie asigurd interpretarea si aplicarea unitard
a legii de catre celelalte instante judecdtoresti, potrivit competentei sale.

(4) Compunerea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si regulile de functionare a
acesteia se stabilesc prin lege organicad.

(5) Este interzisd infiintarea de instante extraordinare. Prin lege organica pot fi
infiintate instante specializate in anumite materii, cu posibilitatea participarii,
dupd caz, a unor persoane din afara magistraturii.

(6) Controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice, pe
calea contenciosului administrativ, este garantat, cu exceptia celor care privesc
raporturile cu Parlamentul, precum §i a actelor de comandament cu caracter
militar. Instantele de contencios administrativ sunt competente sa solutioneze
cererile persoanelor vatamate prin ordonante sau, dupd caz, prin dispozitii din
ordonante declarate neconstitutionale.”



5. Titlul V din Constitutia Romaniei cuprinde urmatoarele dispozitii cu privire la

Curtea Constitutionala:

,Articolul 142 - Structura
(1) Curtea Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei.

(2) Curtea Constitutionala se compune din noud judecatori, numiti pentru un
mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit sau innoit.

(3) Trei judecdatori sunt numiti de Camera Deputatilor, trei de Senat §i trei de
Presedintele Romaniei.

(4) Judecatorii Curtii Constitutionale aleg, prin vot secret, presedintele
acesteia, pentru o perioadad de 3 ani.

(5) Curtea Constitutionala se innoieste cu o treime din judecatorii ei, din 3 in
3 ani, in conditiile prevazute de legea organica a Curtii.

Articolul 143 — Conditii pentru numire

Judecatorii Curtii Constitutionale trebuie sa aiba pregatire juridicd superioard,
inalta competenta profesionald si o vechime de cel putin 18 ani in activitatea
Jjuridica sau in invatamantul juridic superior.

efe e

Functia de judecator al Curtii Constitutionale este incompatibila cu oricare alta
functie publica sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul
Jjuridic superior.

Articolul 145 — Independenta si inamovibilitatea

Judecatorii Curtii Constitutionale sunt independenti in exercitarea mandatului
lor si inamovibili pe durata acestuia.

Articolul 146 - Atributii

Curtea Constitutionald are urmatoarele atributii:

[..]

d) hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si
ordonantele, ridicate in fata instantelor judecdtoresti sau de arbitraj comercial;
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata si direct de Avocatul
Poporului;

e) solutioneaza conflictele juridice de natura constitutionald dintre autoritatile
publice, la cererea Presedintelui Romdniei, a unuia dintre presedintii celor



doua Camere, a primului-ministru sau a presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii;

[..]

Articolul 147 — Deciziile Curtii Constitutionale

(1) Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice
la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest
interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen,
dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.

[..]

(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romdniei.
De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai
pentru viitor.”

6. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede la articolele 98-101, in ceea ce

priveste raspunderea disciplinara a judecatorilor si procurorilor, urmatoarele:

LArt. 98. - (1) Judecatorii si procurorii raspund disciplinar pentru abaterile de
la indatoririle de serviciu, precum si pentru faptele care afecteaza prestigiul
Justitiel.

(2) Raspunderea disciplinara a judecatorilor si procurorilor militari poate fi
angajata numai potrivit dispozitiilor prezentei legi.

Art. 99. - Constituie abateri disciplinare:

[..]

o) nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor,

[..]

Art. 100. - Sanctiunile disciplinare care se pot aplica judecatorilor si

procurorilor, proportional cu gravitatea abaterilor, sunt:
a) avertismentul,

b) diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu pana la 25% pe o
perioadd de pana la un an;

¢) mutarea disciplinard pentru o perioadad efectivd de la un an la 3 ani la o alta
instantd sau la un alt parchet, chiar de grad imediat inferior,



d) suspendarea din functie pe o perioada de pana la 6 luni;
d') retrogradarea in grad profesional;
e) excluderea din magistraturad.

(2) Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale care reglementeazd
raspunderea disciplinard, sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate pentru
abaterile disciplinare prevazute la art. 99 lit. b), d) si t) teza intdi nu pot consta
in cele prevazute la art. 100 lit. a)-d).

Art. 101. - Sanctiunile disciplinare prevazute la art. 100 se aplica de sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii sale organice.”

7. Articolul 24 alineatul (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, cu
modificarile si completdrile ulterioare (denumita in continuare ,Legea nr.

304/2004”) prevede urmatoarele:

,, Completele de 5 judecatori judeca apelurile impotriva hotararilor pronuntate
in primd instantd de Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, judecd
recursurile in casatie impotriva hotardrilor pronuntate in apel de completele de
5 judecatori dupd admiterea in principiu, solutioneaza contestatiile impotriva
incheierilor pronuntate in cursul judecatii in primad instantda de Sectia penald a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, solutioneazd cauzele in materie disciplinard
potrivit legii si alte cauze date in competenta lor prin lege.”

8. Articolul 29 din Legea nr. 304/2004, in forma in vigoare pand la data de 20

februarie 2019, prevede urmatoarele:

Articolul 29 - (1) Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
are urmdtoarele atributii:

a) aproba Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativd,
precum si statele de functii si de personal ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie;

b) propune Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii
Jjudecatorii care vor face parte din comisiile de concurs pentru promovarea in

functia de judecdtor la Inalta Curte de Casatie si Justitie;

¢) propune Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii
numirea, promovarea, transferul, suspendarea si incetarea din functie a
magistratilor-asistenti;

d) organizeaza §i supravegheazd rezolvarea petitiilor, in conditiile legii,

e) propune proiectul de buget al Inaltei Curti de Casatie si Justitie;



f) exercita alte atributii prevazute in Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie.

(2) Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie este prezidat de
cdtre presedinte, iar in lipsa acestuia, de cdtre un vicepresedinte.

(3) Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justifie se intruneste
trimestrial sau ori de cdte ori este necesar, la convocarea presedintelui Inaltei
Curti de Casatie §i Justitie, a unuia dintre vicepresedingi sau la solicitarea a cel
putin 3 dintre membrii sdi.

(4) Hotararile Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie se
adopta cu votul majoritatii membrilor sai.”

In forma modificata si completatd prin Legea nr. 202/2010, articolul 32 din Legea
nr. 304/2004, care reglementeaza compunerea completurilor de cinci judecatori din

cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, avea urmatorul cuprins:

LArt. 32, - (1) La inceputul fiecarui an, in materie penald se stabilesc doud
complete de 5 judecatori formate numai din judecdtori din cadrul Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(2) In alte materii decat cea penald se stabilesc la inceputul fiecarui an doud
complete de 5 judecatori.

(3) In compunerea completelor previzute la alineatul (2) intrd, de reguld,
Jjudecatori specializati, in functie de natura cauzei.

(4) Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie aprobd
compunerea completelor de 5 judecdtori. Judecatorii care fac parte din aceste
complete sunt desemnafi de presedintele sau, in lipsa acestuia, de
vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Schimbarea membrilor
completelor se face in mod exceptional, pe baza criteriilor obiective stabilite de
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativi a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

(5) Completul de 5 judecatori este prezzdat de presedintele sau vicepresedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. In lipsa acestora, completul poate fi prezidat
de un presedinte de sectie desemnat in acest scop de presedintele sau, in lipsa
acestuia, de vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justifie.

(6) Cauzele care intra in competenta completelor prevazute la alineatele (1) si
(2) vor fi repartizate aleatoriu in sistem informatizat.”



10. In forma modificata si completatd prin Legea nr. 255/2013, articolul 32 din Legea

nr. 304/2004 avea urmatorul cuprins:

LArt. 32. - (1) La tnceputul fiecarui an, in materie penald se stabilesc complete
de 5 judecatori formate numai din judecdtori din cadrul Sectiei penale a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

(2) In alte materii decdit cea penald se stabilesc la inceputul fiecdrui an
doua complete de 5 judecatori.

(3) In compunerea completelor previzute la alin. (2) intrd, de reguld, judecdtori
specializati, in functie de natura cauzei.

(4) Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie aprobd numdrul
si compunerea completelor de 5 judecatori, la propunerea presedintelui Sectiei
penale. Judecatorii care fac parte din aceste complete sunt desemnati, prin
tragere la sorti, in sedinta publicd, de presedintele sau, in lipsa acestuia, de
vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Schimbarea membrilor
completelor se face in mod exceptional, pe baza criteriilor obiective stabilite de
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

(5) Completul de 5 judecdtori este prezidat de presedintele sau vicepresedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, atunci cdand acesta face parte din complet,
potrivit alin. (4), de presedintele Sectiei penale sau de decanul de varsta, dupa
caz.

(6) Cauzele care intra in competenta completelor prevazute la alin. (1) si (2) vor
fi repartizate aleatoriu in sistem informatizat.”

11. In versiunea sa actuald, modificata prin Legea nr. 207/2018, articolul 32 din Legea

nr. 304/2004 prevede urmatoarele:

LArt. 32, - (1) La inceputul fiecarui an, la propunerea presedintelui sau a
vicepresedintilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Colegiul de conducere
aproba numarul si compunerea completurilor de 5 judecatori.

(2) In materie penald, completurile de 5 judecdtori sunt formate din judecdatori
din cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(3) In alte materii decdt cea penald, completurile de 5 judecdtori sunt formate
din judecatori specializati, in functie de natura cauzelor.

(4) Judecatorii care fac parte din aceste completuri sunt desemnati, prin tragere
la sorti, in sedinta publicd, de presedintele sau, in lipsa acestuia, de unul dintre
cei 2 vicepresedinti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Schimbarea membrilor
completurilor se face in mod exceptional, pe baza criteriilor obiective stabilite
de Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativi a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.



(5) Completul de 5 judecdtori este prezidat de presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, de unul dintre cei 2 vicepresedinti sau de presedintii de sectie
atunci cand acestia fac parte din complet, desemnati potrivit alin. (4).

(6) In cazul in care niciunul dintre acestia nu a fost desemnat sd faca parte din
completurile de 5 judecdtori, completul este prezidat, prin rotatie, de fiecare
Judecator, in ordinea vechimii in magistraturd a acestora.

(7) Cauzele care intra in competenta completurilor de 5 judecatori sunt
repartizate aleatoriu in sistem informatizat.”

12. Articolele 28 si 29 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care reglementeaza completurile
de 5 judecatori din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in forma modificata si
completatd prin Hotaréarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 24 din 25 noiembrie

2010, prevad urmatoarele:

Articolul 28 - (1) In cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justifie functioneazd 4
complete de 5 judecatori, cu competenta de judecatd prevazutd de lege.

(2) La inceputul fiecarui an, in materie penald se stabilesc doud complete de 5
Judecatori formate numai din judecatori din cadrul Sectiei penale, iar in alte
materii decdt cea penala se stabilesc doua complete de 5 judecatori formate din
judecatori din cadrul Sectiei civile §i de proprietate intelectuald, Sectiei
comerciale i Sectiei de contencios administrativ §i fiscal.

(3) Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie prezideazdi completul de 5
Jjudecatori.

(4) In lipsa presedintelui, completul este prezidat de vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

(5) In lipsa presedintelui si a vicepresedintelui, completul este prezidat de un
presedinte de sectie desemnat in acest scop de presedintele sau, in lipsa
acestuia, de vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie §i Justifie.

Articolul 29 - (1) In scopul stabilirii celor doud complete de 5 judecdtori in
materie penald, presedintele sau, in lipsa acestuia, vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie §i Justitie desemneaza anual, prin tragere la sorti, in prezenfa
membrilor colegiului de conducere si a presedintilor de sectii, cdate 4 judecdtori
din cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justifie pentru fiecare
dintre cele doua complete.

(2) In scopul stabilirii celor doud complete de 5 judecdtori in alte materii decat
cea penald, presedintele sau, in lipsa acestuia, vicepresedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie desemneazd, in conditiile prevazute la alineatul (1),
Jjudecatorii din componenta acestor complete.
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(3) Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie stabileste anual
reprezentativitatea sectiilor in compunerea completelor prevazute la alineatul
(2) si aproba compunerea completelor de 5 judecdtori.

(4) La tragerea la sorti din anul urmdtor nu vor participa judecatorii anterior
desemnati, panad la asigurarea desemnarii tuturor judecdtorilor.

(5) In conditiile previzute la alineatele (1)-(4), se stabilesc cdte 4 judecdtori
supleanti pentru fiecare complet.”

13. Articolele 28 si 29 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in forma modificata si completata
prin Hotararea Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 3 din 28 januarie 2014 prevad

urmatoarele:

L Articolul 28 - (1) In cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie functioneazd
complete de 5 judecatori, cu competenta de judecata prevazuta de lege.

(2) La inceputul fiecarui am, in materie penald se stabilesc complete de 5
judecatori formate numai din judecatori din cadrul Sectiei penale, iar in alte
materii decdt cea penalad se stabilesc doud complete de 5 judecatori formate din
Jjudecatori din cadrul Sectiei I civile, Sectiei a Il-a civile si Sectiei de contencios
administrativ §i fiscal.

(3) Numarul completelor de 5 judecatori in materie penala se aproba anual de
Colegiul de conducere, la propunerea presedintelui Sectiei penale.

(4) Completurile de 5 judecdatori sunt prezidate, dupa caz, de presedintele,
vicepresedintii, presedintele Sectiei penale sau decanul de varsta.

Articolul 29 - (1) In scopul stabilirii completelor de 5 judecdtori in materie
penald, presedintele sau, in lipsa acestuia, unul dintre vicepresedintii Inaltei
Curti de Casatie §i Justitie desemneaza anual, prin tragere la sorti, in sedinta
publica, cdte 4 sau, dupa caz, cate 5 judecatori din cadrul Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru fiecare complet.

(2) In scopul stabilirii celor doud complete de 5 judecdtori in alte materii decat
cea penald, presedintele sau, in lipsa acestuia, unul dintre vicepresedintii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie desemneazd, in conditiile prevazute la alineatul (1),
Judecatorii din componenta acestor complete.

(3) Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie stabileste anual
reprezentativitatea sectiilor in compunerea completelor prevazute la alineatul
(2) si aproba compunerea completelor de 5 judecatori, in cazul completelor de 5
Judecatori in materie penala, la propunerea presedintelui Sectiei penale.

(4) La tragerea la sorti pentru anul urmdtor nu vor participa judecdtorii
desemnati in anul anterior.
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(5) In conditiile previzute la alineatele (1)-(3), se stabilesc cite 4 sau, dupd caz,
cdte 5 judecatori supleanti pentru fiecare complet.”

SITUATIA DE FAPT, ACTIUNEA PRINCIPALA SI INTREBAREA
PRELIMINARA

Printr-o actiune disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecatori in materie
disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii, Inspectia Judiciara a solicitat ca,
prin hotardrea ce se va pronunta, sd se dispuna aplicarea uneia dintre sanctiunile
prevazute de articolul 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, paratei CY,
judecdtor in cadrul Curtii de Apel Bucuresti, pentru savarsirea abaterii disciplinare
prevazute de articolul 99 litera o) din Legea nr. 303/2004, si anume ,,nerespectarea
dispozitiilor privind atribuirea aleatorie a cauzelor”. Circumstantele concrete ale
savarsirii abaterii disciplinare din spetd sunt descrise in cuprinsul trimiterii

preliminare. !

Printr-o hotarare din 2 aprilie 2018, Sectia pentru judecatori in materie disciplinara a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinard exercitata de
Inspectia Judiciara impotriva paratei judecdtor CY si, in baza articolului 100 litera e)
din Legea nr. 303/2004, a aplicat acesteia sanctiunea disciplinard constand in
»excluderea din magistraturd", pentru savarsirea abaterii disciplinare mentionate

anterior.

De asemenea, printr-o incheiere pronuntatd la data de 28 martie 2018, instanta
disciplinara a respins, ca inadmisibild, cererea de interventie accesorie in interesul

paratei, formulatd de Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roméania”.

Impotriva incheierii din 28 martie 2018 pronuntate de Sectia pentru judecitori in
materie disciplinarda a Consiliului Superior al Magistraturii au declarat recurs
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roméania” si CY, iar dosarul a fost inregistrat
la Inalta Curte de Casatie si Justitie (,JICCJ”), fiind repartizat aleatoriu la Completul
de 5 judecatori - Civil 2, in compunerea stabilita prin tragere la sorti, efectuata la

data de 30.10.2017, aprobati prin Hotardrea Colegiului Inaltei Curti de Casatie si

1

A se vedea punctul 3 din decizia de trimitere
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Justitie nr. 68 din 2 noiembrie 2017. De asemenea, impotriva hotararii din 2 aprilie
2018 pronuntate de Sectia pentru judecatori in materie disciplinara a Consiliului
Superior al Magistraturii a declarat recurs CY, iar dosarul a fost inregistrat la ICCJ,
fiind repartizat aleatoriu la Completul de 5 judecdtori - Civil 2, Tn aceeasi
compunere descrisd anterior. Prin incheierea de sedintd din 22 octombrie 2018, a
fost dispusd conexarea celor doud dosare, considerandu-se cad existd o stransa

legétura intre ele.

La 7 noiembrie 2018, Curtea Constitutionala a pronuntat decizia privind desemnarea
completurilor de cinci judecitori ai ICCJ (denumitd in continuare ,decizia din 7

noiembrie 2018”).2

In decizia din 7 noiembrie 2018, Curtea Constitutionald s-a pronuntat cu privire la o
cerere formulatd de primul-ministru al Guvernului in vederea solutiondrii unui
conflict de natura constitutionald dintre Parlament si ICCJ. Primul-ministru a
considerat ca, odatd cu Legea nr. 255/2013, confirmatd si clarificatd prin
modificarile adoptate in 2018, toti membrii completurilor de cinci judecatori din
cadrul ICCJ trebuie si fie desemnati prin tragere la sorti. Cu toate acestea, in
practica sa si in conformitate cu regulamentul siu intern, ICCJ, care di o
interpretare diferitd dispozitiilor aplicabile, a considerat cd un membru este
desemnat de drept in completuri (presedintele Curtii, vicepresedintele Curtii sau
presedintele sectiei) si a aplicat tragerea la sorti numai in cazul celorlalti patru
membri. Primul-ministru a considerat ca, in felul acesta, ICCJ a refuzat sa aplice o
lege adoptata de Parlamentul Romaniei si ca si-a arogat competente care apartineau

unei alte autoritati publice.

In decizia din 7 noiembrie 2018, Curtea Constitutionald a constatat existenta unui
conflict juridic de naturd constitutionala intre Parlament, pe de o parte, si ICCJ, pe
de altd parte, generat de hotararile ICCJ, incepand cu Hotararea nr. 3/2014, potrivit
carora au fost desemnati prin tragere la sorti doar 4 din cei 5 membri ai
completurilor de 5 judecatori, contrar celor prevazute de art. 32 din Legea nr.

304/2004 privind organizarea judiciard, astfel cum a fost modificat si completat prin

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 685 din 7 noiembrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 1021 din 29 noiembrie 2018. Comisia 1si permite sd anexeze o traducere informala, in limba
engleza, a acestei decizii, pe care a primit-o de la autoritatile romane in cadrul mecanismului de
cooperare si de verificare (anexa A.1).
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Legea nr. 255/2013. Curtea Constitutionala a considerat astfel cad interpretarea
legislatiei aplicabile retinuti de ICCJ nu este corecti. In opinia Curtii
Constitutionale, aceasta situatie a interferat cu rolul Parlamentului de unica

autoritate legislativa si a nesocotit dreptul justitiabililor la un proces echitabil.

In aceste conditii, prin decizia din 7 noiembrie 2018 s-a dispus ca ICCJ sa procedeze
de indata la desemnarea prin tragere la sorti a tuturor membrilor completurilor de 5
judecdtori, cu respectarea art. 32 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea

judiciara, astfel cum a fost modificat si completat prin Legea nr. 207/2018.

Avand in vedere aceastd decizie a Curtii Constitutionale, la 9 noiembrie 2018, in
temeiul Hotdrarii Colegiului de conducere al ICCJ nr. 137 din 8 noiembrie 2018, au
fost desemnati, prin tragere la sorti, membrii completurilor de 5 Judecatori pentru

anul 2018.

Ulterior, ca urmare a publicarii deciziei Curtii Constitutionale din 7 noiembrie in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1021 din 29 noiembrie 2018, prin
Hotararea nr. 1367 din 5 decembrie 2018 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii au fost emise norme ,,care sa asigure conformarea cu
exigentele expuse in Decizia nr. 685 din data de 7 noiembrie 2018 a Curtii

Constitutionale a Romaniei".

Pentru a se conforma Hotararii nr. 1367 din 5 decembrie 2018 a Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, completul investit cu solutionarea
cauzei, in compunerea stabilitd prin Hotararea nr. 137 din 8 noiembrie 2018 a
Colegiului de Conducere al ICCJ, a dispus, prin incheierea din 10 decembrie 2018,
scoaterea de pe rol a cauzei in vederea repartizarii aleatorii unui complet, in
componenta ce va fi stabilita, prin tragere la sorti, potrivit regulilor aprobate de

Consiliului Superior al Magistraturii prin hotararea sus-mentionata.

La data de 13 decembrie 2018, la sediul ICCJ, a avut loc tragerea la sorti pentru
desemnarea membrilor completurilor de 5 Judecdtori pentru anul 2018, in
conformitate cu Hotararea nr. 1367 din 5 decembrie 2018 a Sectiei pentru judecatori

a Consiliului Superior al Magistraturii.
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Dosarul contindnd cauzele conexate din prezentul litigiu a fost repartizat aleatoriu
Completului de 5 Judecatori - Civil 3 - 2018 (prezentul complet care a formulat

trimiterea preliminara).

In cursul litigiului din fata prezentului complet, recurenta CY a invocat, printre
altele, exceptia nelegalei compuneri a completurilor de judecatd (apreciind ca
dosarul ar fi trebuit trimis la completul de judecatad constituit pentru anul 2019),
precum si exceptia de nelegalitate a hotararilor nr. 1367 din 5 decembrie 2018 si nr.
1535 din 19 decembrie 2018 ale Consiliului Superior al Magistraturii - Sectia pentru
judecdtori si a hotararilor nr. 2/2019, nr. 157/2018 si nr. 153/2018 ale Colegiului de
Conducere al ICCJ.

De asemenea, 1n acest context, recurenta CY a depus la dosar si o cerere de sesizare
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru pronuntarea unei hotérari preliminare,
cu privire la o serie de intrebdri, dintre care instanta de trimitere a retinut numai

doua, pe care le-a reformulat intr-o singura intrebare.

In esentd, obiectul intrebarii retinute de instanta de trimitere vizeazi aspectul
depasirii de catre Curtea Constitutionald a competentei sale, prin adoptarea deciziei
din 7 noiembrie 2018. Astfel, recurenta a sustinut cd, dacd cele doua autoritati -
Curtea Constitutionald si Consiliul Superior al Magistraturii - nu ar fi intervenit in
activitatea instantei supreme, nu ar fi fost afectat principiul continuitatii completului
de judecatd, iar cauza ar fi fost corect repartizatd unuia dintre completurile de 5
judecdtori formate, conform articolului 32 din Legea nr. 304/2004, in anul 2019.
Recurenta a aratat, de asemenea, ca Intrebarea formulata vizeaza o chestiune de
principiu referitoare la legalitatea constituirii completurilor de judecatd de 5
judecdtori la instanta suprema si, daca instanta europeana va decide ca interventia
Curtii Constitutionale si, in subsidiar, a Consiliului Superior al Magistraturii, asupra
activitatii ICCJ a fost neconformd normelor europene la care Romania a aderat,
judecata va fi reluatd in fata unui complet legal constituit, in raport cu decizia

instantei europene.

In aceste conditii, instanta de trimitere a ajuns la concluzia ca solutionarea litigiului

cu care este sesizatd depinde de interpretarea dreptului Uniunii invocat de recurenta
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si, in consecintd, a hotarat sa adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene

urmatoarea intrebare preliminara:

,Articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeand, articolul 19 alineatul (1)
din acelasi tratat §i articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretate in sensul ca se opun interventiei unei curfi
constitutionale (organ care nu este, potrivit dreptului intern, instanta de
Judecata) cu privire la modalitatea in care instanta suprema a interpretat §i
aplicat legislatia infraconstitutionala in activitatea de constituire a
completurilor de judecata?”

III. ANALIZA JURIDICA

31. Intrebarea preliminari se referd la evaluarea deciziei Curtii Constitutionale din 7
noiembrie 2018 referitoare la completurile de cinci judecatori din cadrul ICCJ din
perspectiva respectarii independentei jurisdictionale.? Comisia considera ca este util
sa reformuleze intrebarea dupa cum urmeaza:* Cerinta de independenta a instantelor
consacrata la articolul 19 alineatul (1) din TUE, interpretat in lumina articolului 47
din cartd, se opune ca o instantd nationald, in imprejurdri precum cele din actiunea
principala, sa fie obligata, in temeiul dreptului national, sa respecte o decizie a curtii
constitutionale a statului membru al instantei nationale atunci cand aceastd decizie a
fost pronuntatd in urma unei proceduri care a fost initiatd nu de una dintre partile la

procedura in fata instantei mentionate, ci de un organ al statului membru in cauza?

32. Potrivit aprecierii instantei de trimitere, Curtea Constitutionala nu este o instanta de
judecatd, nefacand parte, de altfel, potrivit Constitutiei Romaniei, din autoritatea
judecatoreasca. Astfel, In numirea membrilor Curtii Constitutionale, factorul politic
joaca un rol important. Prin urmare, faptul ca deciziile Curtii Constitutionale sunt
obligatorii pentru instanta de trimitere poate avea un impact negativ cu privire la
independenta justitiei. In aceste conditii, se pune problema daca dreptul Uniunii se

opune ca, intr-o situatie precum cea din speta, activitatea instantei supreme dintr-un

Trebuie mentionat ca o intrebare preliminara similara celei din prezenta cauza a fost adresata Curtii de
justitie de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie si in cauza C-357/19 Euro Box Promotion (a se vedea
cea de-a doua intrebare preliminara formulatd in acea cauza).

in ceea ce priveste mentionarea, in cuprinsul intrebarii preliminare, a Articolului 2 TUE, trebuie
subliniat ca, potrivit jurisprudentei Curtii, articolul 19 TUE concretizeaza valoarea statului de drept
afirmata la articolul 2 TUE.
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stat membru sd poatd fi controlatd si sanctionatd prin interventia unui organ de

natura Curtii Constitutionale a Romaniei.>

Pentru o instanta, precum ICCJ, obligativitatea deciziilor unei curti constitutionale
nu afecteaza, in sine, independenta jurisdictionald a instantei in cauzd, cu conditia
ca, la randul sau, curtea constitutionald sa fi fost infiintatd si sd functioneze in
conformitate cu cerintele articolului 47 din cartd, si anume ca ,,[o] instant[a]

[judecatoreascd] independent[a] si impartial[a], constituitd in prealabil prin lege”.

Articolele 142-147 din Constitutia Romaniei instituie Curtea Constitutionald drept
organ cu caracter jurisdictional avand drept obiectiv asigurarea respectdrii

Constitutiei.

Instanta de trimitere nu mentioneazd nicio Imprejurare din care ar rezulta cd
cerintele independentei si impartialititii nu sunt 1indeplinite de Curtea
Constitutionala. In particular, modul de desemnare a membrilor, durata mandatului
lor si garantiile de independentd par sia indeplineasca cerintele care decurg din
articolul 19 alineatul (1) din TUE, interpretat din perspectiva articolului 47 din
carta. In conformitate cu articolul 142 din Constitutie, trei dintre cei noud judectori
ai Curtii Constitutionale sunt numiti de Camera Deputatilor, trei de Senat si trei de
Presedintele Romaniei. Acestia sunt numiti pentru un mandat de noud ani, care nu
poate fi reinnoit. Judecatorii Curtii Constitutionale aleg, prin vot secret, presedintele
acesteia, pentru o perioadd de 3 ani. Potrivit articolului 143, judecatorii Curtii
Constitutionale trebuie sa aiba pregatire juridicad superioard, inaltd competenta
profesionald si o vechime de cel putin 18 ani In activitatea juridicd sau in
vizeaza garantarea independentei, care este prevazuta in termeni foarte clari la

articolul 145.

Trimiterea preliminard nu cuprinde nicio informatie care sd sugereze ca, in general
sau 1n ceea ce priveste cazul concret al deciziei privind completurile de
cinci judecatori din cadrul ICCJ, Curtea Constitutionalda nu ar fi actionat ca o

instantd independenta si impartiala, constituitd in prealabil prin lege, astfel cum se

5

A se vedea, in special, punctele 70-73, 92 si 94 din decizia de trimitere
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prevede in dispozitiile citate din Constitutie, sau cd membrii sai nu ar fi respectat

impartialitatea subiectiva si obiectiva impusa de articolul 47 din carta.

Comisia ar dori sd aminteascd, de asemenea, faptul cad Curtea Constitutionald a
actionat n limitele competentelor sale si, in special, ale atributiei care i este
conferitd prin articolul 146 litera e) din Constitutia Romaniei, potrivit ciruia aceasta
»solutioneaza conflictele juridice de natura constitutionala dintre autoritatile publice,
la cererea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doud Camere, a
primului-ministru sau a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii”. Comisia
observa ca punctele 116-137 din decizia Curtii Constitutionale sunt consacrate
chestiunii admisibilitatii cererii primului-ministru si, in special, raspunsului la
intrebarea daca respectiva cauzd priveste un ,conflict juridic de naturd
constitutionala”. Curtea Constitutionala a concluzionat ca cererea este admisibila,
dar nu a luat aceastd decizie decat in urma unui lung rationament, apreciind ca
respectivul conflict vizeazd un comportament grav ce contravine ordinii

constitutionale si ca nu existd alte mecanisme care sa permita solutionarea acestuia.

De altfel, trebuie remarcat ca Curtea Constitutionald nu a dat deciziei sale decat un
efect prospectiv, in conformitate cu limitele stabilite la articolul 147 alineatul (4) din

Constitutia Romaniei.

In aceste conditii, nu pare s fie necesar, in ceea ce priveste prezenta cauza privind o
cerere de decizie preliminard, sa se exprime o pozitie cu privire la temeinicia
interpretdrilor divergente ale articolului 32 din Legea nr. 304/2004 elaborate de
Curtea Constitutionald si, respectiv, de instanta de trimitere. Aceasta este o
chestiune de drept intern a carei solutionare este de competenta instantelor

nationale, cu respectarea dreptului Uniunii.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considerd ca ar trebui sa se raspunda la
intrebarea preliminard 1n sensul ca cerinta de independenta a instantelor consacrata
la articolul 19 alineatul (1) din TUE, interpretat in lumina articolului 47 din carta, nu
se opune ca o instanta nationald, in imprejurari precum cele din actiunea principala,
sd fie obligatad, in temeiul dreptului national, sd respecte o decizie a curtii
constitutionale a statului membru al instantei nationale, atunci cand aceasta decizie a

fost pronuntata in urma unei proceduri care a fost initiatd nu de una dintre partile la
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actiunea aflatd pe rolul instantei mentionate, ci de un organ al statului membru in

cauza.

IV. CONCLUZII

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, Comisia are onoarea de a propune

Curtii sa raspunda la intrebarea preliminara dupa cum urmeaza:

,, Cerinta de independenta a instantelor consacratad la articolul 19 alineatul (1)
din TUE, interpretat in lumina articolului 47 din cartd, nu se opune ca o
instantd nationald, in imprejurari precum cele din actiunea principald, sa fie
obligata, in temeiul dreptului national, sa respecte o decizie a curtii
constitutionale a statului membru al instantei nationale, atunci cand aceasta
decizie a fost pronuntata in urma unei proceduri care a fost initiata nu de una
dintre partile la actiunea aflatd pe rolul instantei mentionate, ci de un organ al
statului membru in cauza.”

Hannes KRAMER Martin WASMEIER Ton ROGALSKI

Agenti ai Comisiei





