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Acte de procedura

DOMNULUI PRESEDINTE SI MEMBRILOR CURTII DE JUSTITIE
A UNIUNII EUROPENE

OBSERVATII SCRISE

prezentate, in temeiul articolului 23 alineatul al doilea din Protocolul privind Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, de céitre Comisia Europeana, reprezentatd de
domnii Hannes Kridmer si Martin Wasmeier, consilieri juridici, si de domnul Ion
Rogalski, membri ai Serviciului juridic al Comisiei Europene, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales la Serviciul juridic, Greffe contentieux, BERL 1/169, 1049 Bruxelles,

acceptand comunicarea prin intermediul e-Curia a tuturor actelor de procedura,

in cauza C-379/19
Directia Nationalad Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea,

avand ca obiect cererile de decizie preliminara formulate, In temeiul articolului 267 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene de catre Tribunalul Bihor (Romania),
privind interpretarea anumitor prevederi din Tratatul privind Uniunea Europeand, din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si din Decizia Comisiei 2006/928/CE
de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de
Romania in vederea atingerii anumitor obiective de referintd specifice in domeniul

reformei sistemului judiciar si al luptei Impotriva coruptiei.

Comisia Europeana are onoarea sa prezinte Curtii urmatoarele observatii:

Commission européenne/Europese Commissie, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE - Tel. +32 22991111
Birou: — Tel. linie directa



I.

CADRUL JURIDIC
A. Dreptul Uniunii Europene

1. Articolul 47 (,,Dreptul la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil”) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare

,carta”) prevede urmatoarele:

,»Orice persoand ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt
incalcate are dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei instante
Jjudecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol.

Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen
rezonabil, in fata unei instante judecdtoresti independente si impartiale,
constituitd in prealabil prin lege. Orice persoand are posibilitatea de a fi
consiliata, aparata si reprezentata. [...].”

2. Potrivit prevederilor articolului 2 din Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE),

wUniunea se intemeiaza pe valorile respectarii demnitatii umane, libertati,
democratiei, egalitatii, statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor
omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin minoritdtilor. Aceste valori
sunt comune statelor membre intr-o societate caracterizatd prin pluralism,

nediscriminare, tolerantd, justitie, solidaritate si egalitate intre femei si barbati”.

3. Articolul 4 alineatul (3) din TUE prevede urmatoarele:

»In temeiul principiului cooperarii loiale, Uniunea si statele membre se respecta
si se ajutd reciproc in indeplinirea misiunilor care decurg din tratate.

Statele membre adopta orice masurd generald sau speciala pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor care decurg din tratate sau care rezulta din actele
institutiilor Uniunii.

Statele membre faciliteaza indeplinirea de cdatre Uniune a misiunii sale §i se
abtin de la orice masurd care ar putea pune in pericol realizarea obiectivelor
Uniunii.”



4.

5.

Articolul 19 alineatele (1) si (2) din TUE prevede urmatoarele:

»(1) ,, Curtea de Justitie a Uniunii Europene cuprinde Curtea de Justitie,
Tribunalul si tribunale specializate. Aceasta asigura respectarea dreptului in
interpretarea si aplicarea tratatelor.

Statele membre stabilesc cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie
Jjurisdictionala efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii.

(2) [...] Judecdtorii si avocatii generali ai Curtii de Justitie, precum si
judecatorii Tribunalului sunt alesi dintre personalitdtile care prezintd toate
garantiile de independenta si care Intrunesc conditiile prevazute la
articolele 253 si 254 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. [...].”

Articolele 37 si 38 din Actul privind conditiile de aderare a Republicii Bulgaria si
a Romaniei si adaptarile tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeana

(,,Actul de aderare”) prevad urmatoarele:

SArticolul 37

In cazul in care Bulgaria sau Romdnia nu si-a indeplinit angajamentele asumate
in contextul negocierilor de aderare, determindnd o perturbare semnificativa a
bunei functiondri a pietei interne, inclusiv orice angajamente asumate in cadrul
politicilor sectoriale care privesc activitati economice cu efecte transfrontaliere,
ori pericolul iminent al unei atari perturbari, Comisia poate sa adopte masurile
corespunzdatoare pand la implinirea unui termen de cel mult trei ani de la data
aderarii, la cererea motivata a unui stat membru sau din proprie initiativa.

Mdsurile sunt proportionale si se acordd prioritate acelora dintre ele care
perturba cel mai putin functionarea pietei interne si, dupd caz, aplicarii
mecanismelor sectoriale de salvgardare in vigoare. Asemenea masuri de
salvgardare nu pot fi utilizate ca mijloace arbitrare de discriminare sau de
restrangere disimulatd a comertului dintre statele membre. Clauza de
salvgardare poate fi invocatd chiar §i inainte de aderare in temeiul concluziilor
urmaririi  indeplinirii angajamentelor asumate in negocieri, iar madsurile
adoptate intra in vigoare la data aderarii, cu exceptia cazului in care acestea
prevad o data ulterioara. Masurile nu pot fi mentinute mai mult decdt este strict
necesar §i, in orice caz, sunt revocate la data la care angajamentul
corespunzdtor este indeplinit. Mdsurile pot fi totusi aplicate dincolo de termenul
prevazut la alineatul de mai sus atdt timp cdt angajamentele corespunzdtoare nu
au fost indeplinite. Ca raspuns la progresele realizate de noul stat membru in
cauzd in indeplinirea angajamentelor sale, Comisia poate adapta in mod
corespunzator masurile luate. Comisia informeaza Consiliul cu suficient timp
inaintea revocarii regulamentelor si deciziilor europene prin care sunt stabilite
masurile de salvgardare si tine seama intocmai de orice observatii formulate in
acest sens de catre Consiliu.



Articolul 38

In cazul in care, in Bulgaria sau in Romania, existi deficiente semnificative sau
un risc iminent privind aparitia unor asemenea deficiente in transpunerea,
stadiul aplicarii sau asigurarea respectarii deciziilor-cadru sau a oricaror altor
angajamente, instrumente de cooperare s§i decizii privind recunoasterea
reciprocd in domeniul dreptului penal in conformitate cu titlul VI al Tratatului
UE, precum si a directivelor si regulamentelor privind recunoasterea reciproca
in domeniul dreptului civil in conformitate cu titlul 1V din Tratatul CE, Comisia
poate sa adopte, pana la implinirea unui termen de cel mult trei ani de la data
aderarii, la cererea motivata a unui stat membru sau din proprie initiativa §i
dupa consultarea statelor membre, mdsurile corespunzdtoare §i sa precizeze
conditiile si modalitdtile in care aceste masuri intrd in vigoare.

Mdsurile pot lua forma suspendarii provizorii a aplicarii dispozitiilor si
hotardrilor corespunzatoare in relatiile dintre Bulgaria sau Romdnia §i oricare
alt ori alte state membre, fara sa aducd atingere continudrii cooperarii
judiciare stranse. Clauza de salvgardare poate fi invocatd chiar inainte de
aderare in temeiul concluziilor urmaririi indeplinirii angajamentelor asumate in
negocieri, iar masurile adoptate intra in vigoare la data aderarii, cu exceptia
cazului in care acestea prevad o data ulterioard. Masurile nu pot fi mentinute
mai mult decdt este strict necesar si, in orice caz, sunt revocate la data la care
deficientele sunt remediate. Masurile pot fi totusi aplicate dincolo de termenul
prevazut la alineatul (1) atat timp cdt aceste deficiente subzista. Ca raspuns la
progresele realizate de noul stat membru in cauzd in remedierea deficientelor
identificate, Comisia poate adapta in mod corespunzator masurile luate, dupa
consultarea statelor membre. Comisia informeaza Consiliul cu suficient timp
Inaintea revocarii masurilor de salvgardare si tine seama intocmai de orice
observatii formulate in acest sens de catre Consiliu.”

Decizia Comisiei 2006/928/CE din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui
mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Romaéania in
vederea atingerii anumitor obiective de referintd specifice in domeniul reformei
sistemului judiciar si al luptei Impotriva coruptiei (JO L 354, p. 56, Editie speciala,

11/vol. 51, p. 55) prevede urmatoarele:

SArticolul 1

In fiecare an, pana la 31 martie cel tarziu, iar in primul an la 31 martie 2007,
Romdnia prezinta Comisiei un raport privind progresele realizate in vederea
atingerii fiecaruia dintre obiectivele de referintd enumerate in anexd.

Comisia poate, in orice moment, sd ofere ajutor tehnic prin diverse mijloace sau
sa colecteze ori sa faca schimb de informatii privind obiectivele de referinta.
De asemenea, Comisia poate organiza, in orice moment, misiuni de experti in
acest sens in Romdnia. Autoritdtile romdne ofera Comisiei sprijinul necesar in
acest context.



Articolul 2

Comisia va transmite, pentru prima data in iunie 2007, Parlamentului European
si Consiliului propriile comentarii si concluzii privind raportul prezentat de
Romania.

Comisia va prezenta din nou un raport in functie de evolutia situatiei si cel putin
o datd la fiecare sase luni.

Articolul 3

Prezenta decizie intra in vigoare numai sub rezerva §i la data intrarii in vigoare
a Tratatului de aderare.

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseaza statelor membre.

[...]
ANEXA

Obiectivele de referintd pe care Romdnia trebuie sd le atingd, prevdzute la
articolul 1:

1. Garantarea unui proces judiciar mai transparent §i mai eficient totodata, in
special prin consolidarea capacitdtilor si a responsabilizarii Consiliului
Superior al Magistraturii. Raportarea si evaluarea impactului noilor coduri
de procedura civila si administrativa.

2. fnﬁinfarea, conform celor prevazute, a unei agentii pentru integritate cu
responsabilitati in domeniul verificarii patrimoniului, al incompatibilitatilor
si al conflictelor de interese potentiale, precum si cu capacitatea de a
adopta decizii obligatorii care sa poata duce la aplicarea unor sanctiuni
disuasive.

3. Continuarea, in baza progreselor realizate deja, a unor cercetari
profesioniste si impartiale cu privire la acuzatiile de coruptie la nivel inalt.

4. Adoptarea unor masuri suplimentare de prevenire si combatere a coruptiei,
in special in cadrul administratiei locale.”



7.

8.

B. Dreptul national

Constitutia Romaniei prevede:

L Articolul 61

(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romdn si unica
autoritate legiuitoare a tarii.

[...]
Articolul 126

(1) Justitia se realizeazd prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecdatoresti stabilite de lege.

[..]

(3) Inalta Curte de Casatie si Justitie asigurd interpretarea si aplicarea unitard
a legii de catre celelalte instante judecdtoresti, potrivit competentei sale.

[].”

Titlul V din Constitutia Romaniei cuprinde urméatoarele dispozitii cu privire la

Curtea Constitutionala:

,Articolul 142
(1) Curtea Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei.

(2) Curtea Constitutionald se compune din noud judecatori, numiti pentru un
mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit sau innoit.

(3) Trei judecatori sunt numiti de Camera Deputatilor, trei de Senat si trei de
Presedintele Romdaniei.

(4) Judecatorii Curtii Constitutionale aleg, prin vot secret, presedintele
acesteia, pentru o perioadd de 3 ani.

(5) Curtea Constitutionala se innoieste cu o treime din judecatorii ei, din 3 in
3 ani, in conditiile prevazute de legea organica a Curtii.

Articolul 143

Judecatorii Curtii Constitutionale trebuie sa aiba pregatire juridicd superioard,
Inalta competenta profesionald si o vechime de cel putin 18 ani in activitatea
Jjuridica sau in invatamantul juridic superior.



Articolul 144

Functia de judecator al Curtii Constitutionale este incompatibila cu oricare alta
functie publica sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul
Jjuridic superior.

Articolul 145

Judecatorii Curtii Constitutionale sunt independenti in exercitarea mandatului
lor si inamovibili pe durata acestuia.

Articolul 146

Curtea Constitutionald are urmatoarele atributii:

[..]

d) hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si
ordonantele, ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial;
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatda si direct de Avocatul
Poporului;

e) solutioneaza conflictele juridice de natura constitutionala dintre autoritatile
publice, la cererea Presedintelui Romdniei, a unuia dintre presedintii celor
doua Camere, a primului-ministru sau a presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii;

[..]

Articolul 147

(1) Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice
la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest
interval, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen,
dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.

[.]

(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romdniei.
De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai
pentru viitor.”

9. Articolul 148 din Constitutia Romaniei prevede urmatoarele:

(1) Aderarea Romdniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, in
scopul transferarii unor atributii catre institutiile comunitare, precum si al
exercitarii in comun cu celelalte state membre a competentelor prevazute in
aceste tratate, se face prin lege adoptatd in sedinta comund a Camerei



Deputatilor si Senatului, cu o majoritate de doua treimi din numarul deputatilor
si senatorilor.

(2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementdari comunitare cu caracter obligatoriu,
au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare.

[..]

(4) Parlamentul, Presedintele Romdniei, Guvernul §i autoritatea judecatoreasca
garanteazd aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii si
din prevederile alineatului (2).

[...].”
10. Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede urmatoarele:

,,Articolul 3

(1) Atributiile Curtii Constitutionale sunt cele stabilite de Constitutie si de
prezenta lege.

(2) In exercitarea atributiilor care ii revin Curtea Constitutionald este singura
in drept sa hotarasca asupra competentei sale.

(3) Competenta Curtii Constitutionale, stabilita potrivit alin. (2), nu poate fi
contestata de nicio autoritate publica.

[...]
Articolul 31

(1) Decizia prin care se constata neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare este definitiva
si obligatorie.

(2) In caz de admitere a exceptiei, Curtea se va pronunta Si asupra
constitutionalitatii altor prevederi din actul atacat, de care, in mod necesar §i
evident, nu pot fi disociate prevederile mentionate in sesizare.

(3) Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, dacd, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupd caz, nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca
fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.

[.]



Articolul 34

(1) Curtea Constitutionala solutioneaza conflictele juridice de natura
constitutionald dintre autoritdtile publice, la cererea Presedintelui Romaniei, a
unuia dintre presedintii celor doua Camere, a primului-ministru sau a
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii.

[...]
Articolul 36

Decizia prin care se solutioneaza conflictul juridic de natura constitutionald
este definitiva §i se comunica autorului sesizarii, precum §i partilor aflate in
conflict, inainte de publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I. »”

11. Articolele 53, 54, 102, 138, 143, 281 si 342 din Legea nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penald, cu modificarile si completarile ulterioare (denumitda in

continuare ,,Codul de procedura penalda”) prevad urmatoarele:

L Articolul 53

Judecatorul de drepturi si libertdti este judecatorul care, in cadrul instantei,
potrivit competentei acesteia, solutioneazd, in cursul urmaririi penale, cererile,
propunerile, plangerile, contestatiile sau orice alte sesizari privind.:

[..]

e) incuviintarea perchezitiilor, a folosirii metodelor si tehnicilor speciale de
supraveghere sau cercetare ori a altor procedee probatorii potrivit legii;

[...]
Articolul 54

Judecatorul de camera preliminara este judecatorul care, in cadrul instantei,
potrivit competentei acesteia:

a) verifica legalitatea trimiterii in judecatd dispuse de procuror;

b) verifica legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor procesuale
de catre organele de urmarire penald;

[...]
Articolul 102

[..]

(2) Probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in procesul penal.
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(3) Nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea unei probe
ori prin care aceasta a fost administratd determind excluderea probei.

[...]
Articolul 138

(1) Constituie metode speciale de supraveghere sau cercetare urmatoarele:

a) interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la distanta;

[..]

¢) supravegherea video, audio sau prin fotografiere;

[...]
Articolul 143

(1) Procurorul sau organul de cercetare penald intocmeste un proces-verbal
pentru fiecare activitate de supraveghere tehnicd, in care sunt consemnate
rezultatele activitdatilor efectuate care privesc fapta ce formeaza obiectul
cercetarii sau contribuie la identificarea ori localizarea persoanelor, datele de
identificare ale suportului care contine rezultatul activitatilor de supraveghere
tehnica, numele persoanelor la care se referda, daca sunt cunoscute, sau alte
date de identificare, precum si, dupd caz, data si ora la care a inceput
activitatea de supraveghere §i data si ora la care s-a incheiat.

[...]
Articolul 281
(1) Determina intotdeauna aplicarea nulitatii incdlcarea dispozitiilor privind:

[.]

b) competenta materiala si competenta personala a instantelor judecatoresti,
atunci cdnd judecata a fost efectuata de o instanta inferioara celei legal
competente;

[...]
(2) Nulitatea absolutd se constata din oficiu sau la cerere.

(3) Incdlcarea dispozitiilor legale previzute la alin. (1) lit. a)-d) poate fi
invocata in orice stare a procesului.

(4) Incalcarea dispozitiilor legale previzute la alin. (1) lit. e) si f) trebuie
invocata:

a) pana la incheierea procedurii in camera preliminara, daca incalcarea a
intervenit in cursul urmaririi penale sau in procedura camerei preliminare,
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b) in orice stare a procesului, dacd incalcarea a intervenit in cursul judecatii;

¢) in orice stare a procesului, indiferent de momentul la care a intervenit
incalcarea, cand instanta a fost sesizatd cu un acord de recunoastere a
vinovatiei.

[...]
Articolul 342

Obiectul procedurii camerei preliminare il constituie verificarea, dupad
trimiterea in judecatd, a competentei §i a legalitdtii sesizarii instantei, precum §i
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penald.”

12. Articolul 142 alineatul (1) din Codul de procedura penala, in versiunea in vigoare

13.

14.

15.

inainte de 14 martie 2016, era redactat astfel:

., Procurorul pune in executare supravegherea tehnica ori poate dispune ca
aceasta sa fie efectuatd de organul de cercetare penald sau de lucratori
specializati din cadrul politiei ori de alte organe specializate ale statului.”

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecéatorilor si procurorilor, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare, prevede la articolul 99:

,, Constituie abateri disciplinare:

[..]

s) nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul

legii;[...].”
Prin doud acorduri (denumite ,,protocoale”) incheiate la 4 februarie 2009 si,
respectiv, la 8 decembrie 2016, intre Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie si Serviciul Roméan de Informatii (denumit in continuare ,,SRI”), acesta
din urma a fost insarcinat cu punerea in executare a unor masuri de supraveghere
tehnicd, cum ar fi interceptarea comunicatiilor, in temeiul articolului 142 din

Codul de procedura penala.

Prin Decizia nr. 51/2016 din 16 februarie 2016, Curtea Constitutionald a Romaniei

=9

(denumitd in continuare ,,Curtea Constitutionalda”) a declarat neconstitutional
articolul 142 din Codul de procedurd penala, in masura in care aceasta dispozitie
permite procurorului sd dispund punerea in executare a unei masuri de

supraveghere tehnica ,,de catre alte organisme specializate ale statului”. Curtea



16.

17.

18.
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Constitutionala a statuat ca aceastd expresie este lipsitd de claritate, precizie si
previzibilitate, nepermitand subiectilor sa inteleagd care sunt aceste organe
abilitate sa realizeze masuri cu un grad ridicat de intruziune in viata privata a
persoanelor. Curtea a mai precizat ca aceasta decizie se aplica cauzelor pendinte,

aflate pe rolul instantelor de judecata.

Ca urmare a acestei decizii, articolul 142 alineatul (1) din Codul de procedura
penald a fost modificat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2016, cu

efect de la 14 martie 2016, dupd cum urmeaza:

., Procurorul pune in executare supravegherea tehnica ori poate dispune ca

aceasta sa fie efectuatd de organul de cercetare penald sau de lucratori

specializati din cadrul politiei.”
Ulterior, prin Decizia nr. 302/2017 din 4 mai 2017, Curtea Constitutionala a
declarat neconstitutional articolul 281, alineatul (1) litera b) din Codul de
procedura penald, in masura in care aceastd dispozitie nu prevede aplicarea
nulitatii absolute in cazul incalcarii dispozitiilor privind competenta materiala si
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala. In aceasta privinta, Curtea
Constitutionald a apreciat ca legiuitorul nu si-a indeplinit obligatia de a respecta
principiul legalitatii, Tncalcand astfel articolul 1 alineatele (3) si (5), precum si

articolul 21 alineatul (3) din Constitutia Romaniei.

In fine, prin Decizia nr. 26/2019 din 16 ianuarie 2019, Curtea Constitutionald a
constatat existenta unui ,conflict juridic de naturd constitutionald” intre
Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si
Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie si
celelalte instante judecatoresti, pe de alta parte, decurgand din incheierea intre
respectivul parchet si SRI a protocoalelor din 4 februarie 2009 si 8 decembrie 2016
si exercitarea, In mod necorespunzator, a controlului parlamentar asupra activitatii
SRI. Curtea a dispus, de asemenea, ca Inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte
instante judecitoresti, precum si Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie si unitatile subordonate sa verifice, in cauzele pendinte,
in ce masura s-a produs o incdlcare a dispozitiilor referitoare la competenta
materiald si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala si sa dispuna

masurile legale corespunzatoare.
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II. SITUATIA DE FAPT, ACTIUNEA PRINCIPALA SI INTREBARILE
PRELIMINARE

19.

20.

21.

22.

23.

Serviciul Teritoriul Oradea al Directiei Nationale Anticoruptie, denumitd in
continuare ,,DNA”, a trimis in judecata pe KI, sub aspectul savarsirii infractiunilor
de cumpdrare de influentd si de dare de mitd, LJ, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de complicitate la cumpararea de influenta si complicitate la dare de
mitd, JH, sub aspectul savarsirii infractiunilor de trafic de influenta si luare de mita

si IG, sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita.

Prin Incheierea din 27 ianuarie 2017, judecatorul de camera preliminara din cadrul
Tribunalului Bihor a respins cererile prezentate de inculpatii KI si LJ referitoare la
excluderea, in conformitate cu Decizia nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale, a
mijloacelor de proba constdnd in procesele-verbale de redare a interceptarilor
rezultate din punerea in executare a mandatelor de supraveghere. Prin aceeasi
incheiere, judecatorul de camera preliminarda a Tribunalului Bihor a decis
inceperea judecatii cu privire la inculpatii KI, LJ, JH si IG pentru infractiunile

enuntate la punctul anterior.

Prin incheierea din 10 mai 2017, judecatorul de camera preliminard din cadrul
Curtii de Apel Oradea a respins contestatia formulatd de inculpati impotriva
incheierii din 27 ianuarie 2017. In aceasti privinti, Curtea de Apel Oradea a
retinut cd Decizia nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale era inaplicabila masurilor de
supraveghere tehnica dispuse 1n cauza, respectiva decizie fiind publicatd in
Monitorul Oficial nr. 190 din 14 martie 2016 si producandu-si efectele numai

pentru viitor, conform articolului 147 alineatul (4) din Constitutie.

Dupa ce cauza a intrat in faza de judecata, inculpatul IG a adresat, la data de
9 mai 2018, o solicitare instantei de trimitere pentru ca aceasta s facd cercetari
daca DNA cooperase cu SRI in cadrul fazei de urmdrire penald, in baza
protocolului incheiat intre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
si SRI. Ulterior, KI si LJ au adresat solicitari similare, invocand Deciziile Curtii

Constitutionale nr. 51/2016, nr. 302/2017 si 26/2019.

La 3 octombrie 2018, JH a solicitat constarea nulitatii absolute a procedurii de

punere in executare a mandatelor de supraveghere si, in consecintd, excluderea din
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materialul probatoriu a tuturor proceselor-verbale de consemnare a rezultatelor
activitatilor de supraveghere tehnica, invocand, in plus fata de cererile precedente

din faza de camera preliminard, Decizia nr. 302/2017 a Curtii Constitutionale.

S-a constatat cd noud mandate de supraveghere tehnica, emise de judecatorii de
drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel Oradea si din cadrul Tribunalului
Bihor, au fost puse in executare, cu sprijinul tehnic al SRI, inainte de modificarea

articolului 142 din Codul de procedura penald mentionata la punctul 16 de mai sus.

Astfel, pentru a se putea pronunta asupra solicitarii de excludere a mijloacelor de
proba, instanta de trimitere a considerat necesara clarificarea prealabila a tuturor
aspectelor relevante privind interpretarea dreptului Uniunii si a decis sa adreseze

Curtii de Justitie urmatoarele intrebari preliminare:

1. Mecanismul de cooperare si de verificare (MCV) instituit potrivit
Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006 si cerintele
formulate in rapoartele intocmite in cadrul acestui mecanism au caracter
obligatoriu pentru statul roman?

2. Articolul 2, corelat si cu articolul 4 alin. (3) din Tratatul privind Uniunea
Europeand, trebuie interpretate in sensul cd in cadrul obligatiei statului
membru de a respecta principiile statului de drept se inscrie §i necesitatea ca
Romania sa respecte cerintele impuse prin rapoartele din cadrul Mecanismului
de cooperare si de verificare (MCYV), instituit potrivit Deciziei nr. 2006/928/CE
a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, inclusiv in privinta abtinerii
interventiei unei curti constitutionale, o institutie politico-jurisdictionald, de a
interpreta legea si de a stabili modul concret si obligatoriu de aplicare a ei de
catre instantele judecdtoresti, competentd exclusiva atribuitd autoritdtii
Jjudecatoresti si de a institui norme legale noi, competentd exclusiva atribuita
autoritatii legislative? Dreptul Uniunii Europene impune inlaturarea efectelor
unei astfel de decizii pronuntate de o curte constitutionala? Dreptul
Uniunii Europene se opune existentei unei norme interne care reglementeaza
raspunderea disciplinara pentru magistratul care inlaturd de la aplicare decizia
Curtii Constitutionale, in contextul intrebarii formulate?

3. Principiul independentei judecatorilor, consacrat de articolul 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE si de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, astfel cum a fost interpretat prin jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (Marea Camerd, Hotararea din 27 februarie 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), se
opune substituirii competentelor lor de deciziile Curtii Constitutionale (Decizia
nr. 51 din 16 februarie 2016, Decizia nr. 302 din 4 mai 2017 si Decizia nr.
26/16.01.2019), cu consecinta lipsirii de previzibilitate a procesului penal

......

concreta? Dreptul Uniunii Europene se opune existentei unei norme interne
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care reglementeaza raspunderea disciplinarda pentru magistratul care inldatura
de la aplicare decizia Curtii Constitutionale, in contextul intrebarii formulate?”

ANALIZA JURIDICA

1. Observatii introductive

26. Potrivit instantei de trimitere, rezultd In esentd din Deciziile nr. 51/2016,

27.

28.

29.

nr. 302/2017 si nr. 26/2019 ale Curtii Constitutionale, coroborate, cd procesele-
verbale de consemnare a rezultatelor activitatilor de supraveghere tehnica puse in
executare de catre SRI sau cu sprijinul tehnic al SRI, chiar inainte de publicarea
Deciziei nr. 51/2016 in Monitorul Oficial, intervenita la 14 martie 2016, trebuie sa

fie excluse ca elemente de proba in toate procedurile penale pendinte.

2. Cu privire la prima intrebare preliminara

Prin aceastd intrebare, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca, in esenta,
daca cerintele formulate in rapoartele intocmite de catre Comisie in cadrul
Mecanismului de cooperare si verificare (MCV) au un caracter obligatoriu pentru

Romania.

Comisia considera cd, pentru a raspunde la aceastd intrebare, se impune o
prezentare succinta a MCV si a contextului in care a fost formulatd aceastd

intrebare preliminara.

Articolul 37 din Actul de aderare imputerniceste Comisia sa adopte masurile
necesare In cazul unui risc iminent de perturbare semnificativa a bunei functiondri
a pietei interne, ca urmare a neindeplinirii de catre Romania a angajamentelor
asumate in contextul negocierilor de aderare. De asemenea, Articolul 38
imputerniceste Comisia sd adopte masurile necesare in cazul unui risc iminent
privind aparitia unor deficiente grave in Romania in ceea ce priveste transpunerea,
stadiul aplicarii sau al asigurarii respectdrii actelor adoptate in temeiul Titlului VI

din Tratatul UE sau al actelor adoptate in temeiul Titlului IV din Tratatul CE.
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30. Pe baza acestor dispozitii ale Actului de aderare si ca urmare a Concluziilor

31.

Consiliului,! a fost adoptatda Decizia Comisiei 2006/928/CE din 13 decembrie
2016 (denumita in continuare ,,.Decizia MCV™), care a instituit un mecanism de
cooperare si de verificare Tn vederea rezolvarii anumitor deficiente in ceea ce
priveste reforma judiciard si lupta impotriva coruptiei. Astfel, in urma evaluarii
pregdtirii Romaniei pentru aderarea la Uniunea Europeana la 1 ianuarie 2007,
Comisia a identificat anumite chestiuni rdmase nerezolvate, in special in ceea ce
priveste responsabilizarea si eficienta sistemului judiciar si ale organelor de
aplicare a legii, domenii 1n care erau inca necesare progrese suplimentare pentru a
garanta capacitatea acestor organe de a aplica masurile adoptate pentru a institui

piata interna si spatiul de libertate, securitate si justitie.?

In consecinta, Decizia MCV stabileste o serie de obiective de referinta specifice in
domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei, incluse in

Anexa deciziei, dupa cum urmeaza:

1. Garantarea unui proces judiciar mai transparent si mai eficient totodatd, in
special prin consolidarea capacitatilor si a responsabilizarii Consiliului Superior
al Magistraturii. Raportarea si evaluarea impactului noilor coduri de procedura
civila si administrativa.

2. Infiintarea, conform celor previzute, a unei agentii pentru integritate cu
responsabilitati In domeniul verificarii patrimoniului, al incompatibilitatilor si al
conflictelor de interese potentiale, precum si cu capacitatea de a adopta decizii
obligatorii care sd poata duce la aplicarea unor sanctiuni disuasive.

3. Continuarea, in baza progreselor realizate deja, a unor cercetari profesioniste si
impartiale cu privire la acuzatiile de coruptie la nivel inalt.

4. Adoptarea unor masuri suplimentare de prevenire si combatere a coruptiei, in
special in cadrul administratiei locale.

32. In vederea atingerii acestor obiective si a verificarii progreselor realizate de catre

Romania, Decizia MCV stabileste un mecanism constand in prezentarea de
rapoarte periodice catre Comisie privind progresele inregistrate pentru fiecare
obiectiv si acordarea de ajutor de tehnic, de catre Comisie, prin diverse mijloace si

schimb de informatii privind obiectivele de referintd. Pe aceastd baza, Comisia

1

2

Concluziile Consiliului din 17 octombrie 2006 (13339/06).

A se vedea considerentul 4 din Decizia MCV.



33.

34.

35.

36.

17

trebuie sd prezinte Parlamentului European si Consiliului rapoarte periodice
cuprinzand comentariile si concluziile sale privind progresele inregistrate de

Romania.

Potrivit Deciziei MCV, in cazul in care Romania nu ar reusi sa atingd obiectivele
de referintd in mod corespunzator, Comisia poate lua masuri de salvgardare
suplimentare in temeiul articolelor 37 si 38 din Actul de aderare, cum ar fi
suspendarea obligatiei statelor membre de a recunoaste si executa, in conditiile
stabilite de legislatia Uniunii, hotdrarile judecatoresti si deciziile judiciare din

Romania, precum mandatele de arestare europene.?

Din anul 2007 pana in prezent, Comisia a cooperat in mod constant cu Romania in
cadrul MCV si a adoptat 18 rapoarte (anuale sau bi-anuale) catre
Parlamentul European si Consiliu privind progresele inregistrate de Romania. In
aceste rapoarte, Comisia analizeazd evolutiile fatd de rapoartele precedente si
formuleaza ,,recomandari” in vederea indeplinirii fiecaruia dintre obiectivele de
referintd. Rapoartele sunt insotite de documente de lucru ale serviciilor Comisiei
(,,rapoarte tehnice”), care prezintd in mod aprofundat informatiile pe care Comisia
le-a utilizat ca bazi a evaludrii. In general, pentru intocmirea rapoartelor sunt
valorificate contactele cu autoritatile romane, cu alte state membre, cu societatea
civila, cu organizatiile internationale, cu experti independenti si cu diverse alte

surse. 4

Atat concluziile rapoartelor MCV, cat si metodologia utilizatd de Comisie s-au
bucurat in mod constant de sprijinul Consiliului, afirmat in concluziile anuale ale
Consiliului cu privire la MCV, care au fost adoptate de statele membre in

unanimitate.

Ultimul raport MCV adoptat de Comisie este cel din noiembrie 2018.5 Acest

raport a analizat ultimele evolutii ale situatiei i a constatat un regres fatd de

A se vedea considerentul 7 din Decizia MCV.
Rapoartele sunt disponibile pe pagina de Internet a Comisiei: https://ec.curopa.eu/info/policies/justice-

and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/assistance-bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-

progress-bulgaria-and-romania ro

Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele inregistrate de Romania
in cadrul mecanismului de cooperare si de verificare, 13.11.2018, COM(2018)851, insotit de
Documentul de lucru al serviciilor Comisiei — Romania: Raport tehnic, SWD(2018)551.
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progresele semnificative inregistrate in ultimii 10 ani, astfel cum acestea au fost
reflectate in evaluarea pozitiva de la inceputul anului 2017. In raportul sau din
ianuarie 2017, Comisia formulase 12 recomandari care erau considerate suficiente
pentru incheierea MCV, cu exceptia cazului in care evolutia situatiei ar fi inversat
in mod clar sensul progreselor. Or, o serie de masuri luate intre timp de Romania,
descrise pe larg in ultimul raport al Comisiei, au avut un impact negativ in ceea

priveste indeplinirea obiectivelor de referinta stabilite prin MCV.

Referitor la reforma sistemului judiciar, principalul regres constd in modificarea, in
cursul anului 2018, a celor trei legi ale justitiei (Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara si Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii), care
reprezentau o baza esentiald pentru evaluarea pozitiva din cadrul raportului MCV
din ianuarie 2017. Printre principalele dispozitii problematice care au fost
identificate de Comisie in raportul MCV din noiembrie 2018 se numara crearea
unei sectii speciale de urmarire penala pentru anchetarea infractiunilor comise de
magistrati, noile dispozitii privind raspunderea materiald a magistratilor pentru
deciziile luate, un sistem nou de pensionare anticipatd, restrictii privind libertatea
de exprimare in cazul magistratilor si noi motive de revocare a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii. Potrivit raportului Comisiei, exista riscul ca
aceste elemente — fiecare 1n parte, dar si in contextul efectului lor cumulat — sa
conduca la presiuni asupra judecdtorilor si procurorilor si, in cele din urma, sa
submineze independenta, precum si eficienta si calitatea sistemului judiciar, aspect
evidentiat si de o serie de observatori externi, in special Comisia de la Venetia si

Grupul de state impotriva coruptiei (GRECO) din cadrul Consiliului Europei.®

In acest context, ultimul raport MCV contine anumite recomandari suplimentare in
vederea remedierii situatiei actuale, inclusiv suspendarea imediatd a punerii in
aplicare a legilor justitiei si a ordonantelor de urgentd subsecvente si revizuirea
legilor justitiei, tindind seama pe deplin de recomandarile formulate in cadrul

MCYV, precum si de recomandarile Comisiei de la Venetia si ale GRECO.”

7

Raportul MCV din noiembrie 2018 [COM(2018)851], p. 3 si 4.
Raportul MCV din noiembrie 2018 (COM(2018)851), p. 19.
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In privinta sintagmei ,,cerintele formulate in rapoarte”, cuprinsa in prima intrebare,
Comisia apreciaza ca instanta de trimitere se referd, in special, la ,,recomandarile”
formulate de Comisie in urma analizei progreselor inregistrate in vederea atingerii
obiectivelor de referintd. De asemenea, instanta de trimitere are in vedere atat
ipoteza unei obligativitati directe a rapoartelor MCV, cét si ipoteza necesitatii de
respecta cerintele rapoartelor MCV ca parte a unei obligatii generale de a respecta
principiile statului de drept, in conformitate cu articolul 2 si cu articolul 4

alineatul (3) din TUE.

Trebuie subliniat, de la inceput, ca rapoartele continand ,,recomandarile” formulate
de Comisie in cadrul MCV sunt adresate nu in mod direct Romaniei, ci
Parlamentului European si Consiliului, conform dispozitiilor articolului 2 din
Decizia MCV. Aceste recomandari reprezintd concluziile Comisiei in urma
analizei sale privind progresele inregistrate de Romania cu privire la fiecare dintre
obiectivele de referintd. Recomandarile au, pe de o parte, rolul de sprijini Romania
in procesul de realizare a obiectivelor stabilite prin Decizia MCV, ca urmare a
cooperdrii stranse dintre Comisie si Roméania in cadrul acestui mecanism. Pe de
alta parte, recomanddrile au ca scop informarea completd a Parlamentului
European si a Consiliului cu privire la evolutia situatiei din Roménia 1n ceea ce
priveste indeplinirea obiectivelor de referintd. Pe baza analizei realizate de
Comisie, Parlamentul European si Consiliul pot lua pozitie cu privire la evolutiile

din cadrul MCV .8

De asemenea, cerintele rapoartelor MCV poarta titulatura de ,,recomandari” si sunt
redactate — in acord cu aceasta titulaturd — intr-un mod neobligatoriu.? Chiar in
situatia in care sectiunile rapoartelor MCV intitulate ,recomandari” ar fi
considerate recomandari in intelesul articolului 288 alineatul (5) TFUE, acestea nu
ar fi obligatorii, astfel cum se mentioneaza in mod expres in aceastd prevedere a
Tratatului. In plus, in opinia Comisiei, aceste sectiuni ale rapoartelor MCV nu ar

trebui considerate recomandari in intelesul articolului 288 alineatul (5) TFUE,

8

A se vedea, de exemplu, cele mai recente concluzii ale Consiliului privind mecanismul de cooperare si
verificare, adoptate la 11 decembrie 2018 (15187/18), precum si Rezolutia Parlamentului European din
13 noiembrie 2018 referitoare la statul de drept in Romania [2018/2844(RSP)].

De exemplu, Raportul MCV din noiembrie 2018 [COM(2018)851, p. 19] precizeaza ca ,,Pentru
remedierea situatiei, se recomandd urmdtoarele mdasuri: [...]” (subl. ns.).
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avand in vedere cad nu sunt adoptate in temeiul articolului 292 TFUE sau al unei

alte dispozitii de drept al Uniunii care sa prevada adoptarea de ,,recomandari”.

42. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, pentru a stabili daca un act adoptat de o
institutie a Uniunii produce efecte juridice obligatorii, este necesar sa se examineze
substanta acestui act si sa se evalueze efectele mentionate in lumina unor criterii
obiective, cum este continutul aceluiasi act, tindindu-se seama, daca este cazul, de
contextul adoptarii sale, precum si de competentele institutiei care este autoarea

acestuia. !0

43. Avand in vedere precizarile de mai sus in ceea ce priveste continutul rapoartelor
MCYV, inclusiv modul de redactare a acestora, contextul in care se inscriu aceste
rapoarte, precum si competentele Comisiei in cadrul mecanismului de cooperare si
de verificare, rezultd ca recomandarile formulate in rapoartele MCV nu produc

efecte juridice obligatorii pentru Romania.

44. Cu toate acestea, Comisia precizeazd cd Decizia 2006/928/CE privind stabilirea
MCYV, coroborata cu principiul cooperdrii loiale consacrat la articolul 4 alineatul
(3) din TUE, impune Romaniei o serie de obligatii in cadrul mecanismului de

cooperare si de verificare.

45. Astfel, potrivit articolului 1 din Decizia MCV, Romania trebuie sd prezinte
Comisiei rapoarte periodice privind progresele inregistrate in vederea atingerii
obiectivelor de referintd si sa ofere Comisiei sprijinul necesar in ceea ce priveste
colectarea si schimbul de informatii privind obiectivele de referinta, precum si

organizarea misiunilor de experti in acest sens in Romania.

46. De asemenea, avand in vedere ca obiectivele de referinta stabilite in cadrul MCV
concretizeaza conditiile stabilite prin Tratatul de aderare, in conformitate cu
valorile si principiile dreptului Uniunii consacrate la articolele 2, 6 si 19 (1) din
TUE si la articolul 47 din cartd, iar Decizia MCV a fost adoptatd in temeiul
articolelor 37 si 38 din Actul de aderare cu scopul de a rezolva o serie de deficiente

in ceea ce priveste respectarea acestor valori si principii de cdtre Romania, in

10 Hotararea Belgia/Comisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctele 32 si urm.
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vederea aderdrii la Uniunea Europeand, Comisia considerda cd Roménia are o

obligatie de cooperare specifica in cadrul MCV.

Astfel, cu privire la MCV, principiul cooperdrii loiale a Romaniei cu Uniunea nu
poate fi limitat la raportdrile catre Comisie a progreselor realizate si la sprijinul
tehnic acordat Comisiei in analiza acestor rapoarte, ci trebuie sd cuprindad si
obligatia Romaniei de a tine cont de recomandarile formulate de Comisie in
rapoartele MCV atunci cand ia masuri legislative sau administrative in domeniile
acoperite de obiectivele de referintd stabilite in anexa Deciziei MCV, in vederea

atingerii fiecaruia dintre aceste obiective.

In acest context, trebuie mentionat ca, desi gradul de detaliere al recomandarilor
difera in functie de concluziile Comisiei cu privire la aspectele specifice analizate,
recomandarile reflectd in general continutul unor norme obligatorii de drept al
Uniunii, care trebuie asadar respectate de toate statele membre, cum ar fi principiul
statului de drept prevazut la articolul 2 din TFUE si principiul independentei

justitiei consacrat la articolul 19 din TUE si la articolul 47 din carta.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considera ca ar trebui sd se raspunda la
prima intrebare preliminara in sensul ca rapoartele intocmite de Comisie in temeiul
articolului 2 din Decizia 2006/928/CE, si in special recomandarile formulate in
aceste rapoarte, nu produc efecte juridice obligatorii pentru Romania. Cu toate
acestea, conform dispozitiilor articolului 4 alineatul (3) din TUE, Romania trebuie
sd mentind un dialog constructiv cu Comisia in cadrul mecanismului de cooperare
si de verificare si sa tina cont de recomandarile formulate de Comisie in rapoartele
de mai sus atunci cand ia masuri legislative sau administrative in domeniile

acoperite de obiectivele de referinta stabilite in anexa Deciziei 2006/928/CE.

3. Cu privire la a doua intrebare preliminara

A doua intrebare preliminard se bazeaza pe premisa cad rapoartele intocmite de
Comisie in temeiul articolului 2 din Decizia 2006/928/CE, si in special
recomandarile formulate in aceste rapoarte, produc efecte juridice obligatorii

pentru Romania.
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Or, dupa cum reiese din raspunsul la prima intrebare preliminara, aceasta premisa

este nefondata.

Dat fiind ca a doua intrebare preliminard mentioneaza cerintele care decurg din
respectarea valorii statului de drept, trebuie invederat ca, potrivit jurisprudentei
Curtii, articolul 19 din TUE concretizeazd valoarea statului de drept afirmata la
articolul 2 din TUE. Or, cerintele care decurg din dispozitiile articolului 19 din
TUE pentru decizia in care instanta de trimitere este chemata sd se pronunte in

procedura principala fac obiectul celei de a treia intrebari preliminare.

Din aceste motive, nu este necesar sd se raspundd separat la a doua intrebare

preliminara.

4. Cu privire la a treia intrebare preliminara

Cea de a treia intrebare preliminara abordeazd Deciziile nr. 51/2016, nr. 302/2017
si nr. 26/2019 ale Curtii Constitutionale din perspectiva respectarii independentei
jurisdictionale. Comisia considera ca este util sa reformuleze intrebarea dupa cum
urmeaza: Cerinta de independentd a instantelor consacrata la articolul 19 alineatul
(1) din TUE, interpretat in lumina articolului 47 din cartd, se opune ca o instanta
nationald, in imprejurari precum cele din actiunea principald, sa fie obligatd, in
temeiul dreptului national, sa respecte o decizie ale curtii constitutionale a statului
membru al instantei nationale, inclusiv atunci cand aceastd decizie a fost
pronuntata In urma unei proceduri care a fost initiatd nu de una dintre partile la
actiunea aflata pe rolul instantei mentionate, ci de un organ al statului membru in

cauza?

Articolul 19 alineatul (1) din TUE, interpretat in lumina articolului 47 din Carta,
pare sa fie relevant pentru decizia prin care se pune capat actiunii principale,
deoarece, 1n actiunea principald, instantei de trimitere i s-ar putea solicita sa
interpreteze si sa aplice articolul 325 din TFUE, din moment ce unele dintre
infractiunile pentru care persoanele vizate sunt acuzate ar fi putut aduce atingere

intereselor financiare ale Uniunii.
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Potrivit aprecierii instantei de trimitere, Curtea Constitutionala este un organ
exterior puterii judecatoresti iar faptul ca deciziile Curtii Constitutionale sunt
obligatorii pentru instanta de trimitere aduce atingere propriei independente a

acesteia din urma in calitate de instanta (punctul 13.30 din decizia de trimitere).

Pentru o instanta, precum Tribunalul Bihor, obligativitatea deciziilor unei curti
constitutionale nu afecteaza, in sine, independenta jurisdictionald a instantei in
cauzd, cu conditia ca, la randul sau, curtea constitutionald sa fi fost infiintata si sa
functioneze in conformitate cu cerintele articolului 47 din Carta, si anume ca ,,[0]
instant[d] [judecdtoreascd] independent[d] si impartial[d], constituitd In prealabil

prin lege”.

Articolele 142-147 din Constitutia Romaniei instituie Curtea Constitutionald drept
organ cu caracter jurisdictional avand drept obiectiv asigurarea respectarii

Constitutiei.

Instanta de trimitere nu mentioneazd nicio Tmprejurare din care ar rezulta ca
cerintele independentei si impartialititii nu sunt indeplinite de Curtea
Constitutionala. In particular, modul de desemnare a membrilor, durata mandatului
lor si garantiile de independentd par sa indeplineasca cerintele care decurg din
articolul 19 alineatul (1) din TUE, interpretat in lumina articolului 47 din Carta. In
conformitate cu articolul 142 din Constitutie, trei dintre cei noud judecatori ai
Curtii Constitutionale sunt numiti de Camera Deputatilor, trei de Senat si trei de
Presedintele Romaniei. Acestia sunt numiti pentru un mandat de noud ani, care nu
poate fi reinnoit. Judecatorii Curtii Constitutionale aleg, prin vot secret,
presedintele acesteia, pentru o perioadda de 3 ani. Potrivit articolului 143,
judecatorii Curtii Constitutionale trebuie sa aiba pregatire juridicd superioara,
inalta competentd profesionald si o vechime de cel putin 18 ani in activitatea
juridicd sau in Invatdimantul juridic superior. Articolul 144 stabileste

e vyt

in termenti foarte clari la articolul 145.

Trimiterea preliminara nu cuprinde nicio informatie care sa sugereze ca, in general
sau in ceea ce priveste Deciziile nr. 51/2016, nr. 302/2017 si nr. 26/2019, Curtea

Constitutionald nu ar fi actionat ca o instantd independentd si impartiala,
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constituitd in prealabil prin lege, astfel cum se prevede in dispozitiile citate din
Constitutie, sau cd membrii sdi nu ar fi respectat impartialitatea subiectiva si

obiectiva impusa de articolul 47 din carta.

In ceea ce priveste Decizia nr. 26/2019, Comisia ar dori sd aminteascd, de
asemenea, faptul cd Curtea Constitutionald a actionat in limitele competentelor
sale si, In special, ale atributiei care 1i este conferita prin articolul 146 litera e) din
Constitutia Roméniei, potrivit caruia aceasta ,,solutioneaza conflictele juridice de
naturd constitutionald dintre autoritdtile publice, la cererea Presedintelui Romaniei,
a unuia dintre presedintii celor doud Camere, a primului-ministru sau a
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii”. Mai concret, Comisia observa
cd punctele 117-137 din Decizia nr. 26/2019 a Curtii Constitutionale sunt
consacrate chestiunii admisibilitdtii cererii presedintelui Camerei Deputatilor si, in
special, raspunsului la Intrebarea daca respectiva cauza priveste un ,,conflict juridic
de natura constitutionald”. Curtea Constitutionald a concluzionat ca cererea este

admisibild, dar nu a luat aceasta decizie decat in urma unui lung rationament.

In aceste conditii, nu pare necesar, in ceea ce priveste prezenta cauzi privind o
cerere de decizie preliminara, sa se exprime o pozitie nici cu privire la temeinicia
interpretarii diferitelor dispozitii de naturd constitutionala sau legislativa elaborate
de Curtea Constitutionald, nici cu privire la aplicarea ratione temporis a deciziilor
Curtii Constitutionale si la chestiunile avand legatura cu securitatea juridica care ar
putea decurge din acestea si la care instanta de trimitere face referire Tn mod
implicit in cadrul celei de a treia intrebari preliminare. Acestea sunt chestiuni de
drept intern a caror solutionare este de competenta instantelor nationale, cu
respectarea dreptului Uniunii. In ceea ce priveste, mai concret, securitatea juridica,
Comisia remarca totusi ca excluderea ca elemente de proba a proceselor-verbale de
consemnare a rezultatelor activitatilor de supraveghere tehnicd puse in executare
de catre SRI sau cu sprijinul tehnic al SRI, chiar inainte de publicarea Deciziei
nr. 51/2016 in Monitorul Oficial, intervenita la 14 martie 2016, nu este in

defavoarea particularilor.

In fine, in ceea ce priveste imprejurarea mentionata la punctul 13.45 din decizia de
trimitere, potrivit careia judecatorul care a efectuat prezenta trimitere preliminara

se afld ,,in etapa verificarii prealabile a cercetarii disciplinare... pentru motivul ca
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judecatorul a amanat momentul solutionarii cererii de excludere a probelor, pentru
ca a inteles sa initieze dialogul cu CJUE si pentru ca nu a procedat de indata la
aplicarea deciziilor Curtii Constitutionale”, Comisia aminteste cd cerinta de
independenta impune ca regimul disciplinar al celor care au Indatorirea de a judeca
sa prezinte garantiile necesare pentru a evita orice risc de utilizare a unui astfel de
regim ca sistem de control politic al continutului deciziilor judiciare.!! Constituie o
garantie inerentd a independentei judecdtorilor faptul de a nu fi expusi unor
sanctiuni disciplinare pentru exercitarea unei optiuni precum cea de a transmite
Curtii o cerere de decizie preliminara sau de a alege sa astepte raspunsul la o astfel
de cerere inainte de a se pronunta cu privire la fondul litigiului cu care sunt sesizati

si care este de competenta lor exclusiva. !?

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considera ca ar trebui sa se raspunda la a
treia intrebare n sensul cd cerinta de independentd a instantelor consacrata la
articolul 19 alineatul (1) din TUE, interpretat in lumina articolului 47 din carta, nu
se opune ca o instantd nationald, in imprejurdri precum cele din actiunea
principala, sa fie obligatd, In temeiul dreptului national, sa respecte o decizie a
curtii constitutionale a statului membru al instantei nationale, inclusiv atunci cand
aceastd decizie a fost pronuntatd in urma unei proceduri care a fost initiatad nu de
una dintre partile la actiunea aflata pe rolul instantei mentionate, ci de un organ al

statului membru 1n cauza.

11 A se vedea, in acest sens, Hotdrarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele
sistemul judiciar), cunoscutd sub denumirea ,,LM”, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctele 64 si 67,
precum si jurisprudenta citata.

12" Ordonanta din 12 februarie 2019, RH, C-8/19, EU:C:2019:110, punctul 47, precum si jurisprudenta
citata.
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IV. CONCLUZII

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, Comisia are onoarea de a propune

Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare dupa cum urmeaza:

, Rapoartele  intocmite de Comisie in temeiul articolului 2 din
Decizia 2006/928/CE, si in special recomandarile formulate in aceste rapoarte,
nu produc efecte juridice obligatorii pentru Romdania. Cu toate acestea,
conform dispozitiilor articolului 4 alineatul (3) din TUE, Romdnia trebuie sa
mentind un dialog constructiv cu Comisia in cadrul mecanismului de cooperare
si de verificare si sa tind cont de recomandarile formulate de Comisie in
rapoartele de mai sus atunci cand ia masuri legislative sau administrative in
domeniile acoperite de obiectivele de referinta stabilite in anexa
Deciziei 2006/928/CE.

Cerinta de independentd a instantelor consacrata la articolul 19 alineatul (1)
din TUE, interpretat in lumina articolului 47 din cartd, nu se opune ca o
instantd nationald, in imprejurdari precum cele din actiunea principald, sa fie
obligata, in temeiul dreptului national, sa respecte o decizie a curtii
constitutionale a statului membru al instantei nationale, inclusiv atunci cand
aceasta decizie a fost pronuntatd in urma unei proceduri care a fost initiatd nu
de una dintre partile la actiunea aflatda pe rolul instantei mentionate, ci de un
organ al statului membru in cauzd.”

Hannes KRAMER Martin WASMEIER Ion ROGALSKI

Agenti ai Comisiei





