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I. CADRUL JURIDIC

A. Dreptul Uniunii Europene

1. din 

„

conformitate

-un termen 

[…].”

2.

„

o

sunt comune statelor membre într-

”.

3. Articolul

„

alizarea obiectivelor 
Uniunii.”
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4.

„(1)

int

(2) […] 

articolele […].”

5.

„Articolul 37

-a îndeplinit angajamentele asumate 

re, 

salvgardare nu pot fi utilizate ca mijloace arbitrare de discriminare sau de 

adop

Comisia poate adapta în mod 

rmulate în 
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Articolul 38

deciziilor-

în domeniul dreptului civil în conformitate cu titlul IV din Tratatul CE, Comisia 

du

r asumate în 

d

identificate, Co

Consiliu.”

6. Decizia Comisiei 2006/928/CE din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui 

sistemului judic

11/vol.

„Articolul 1

martie cel târziu, iar în primul an la 31 martie 2007, 
sele realizate în vederea 

De

acest context.
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Articolul 2

ropean 

România.

Articolul 3

Prezenta decizie
a Tratatului de aderare.

Articolul 4

[…]

articolul 1:

1. Garantarea unui proces j

2.

disuasive.

3.

4.
”
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B.

7.

„Articolul 61

[…] 

Articolul 126

[…] 

[…].”

8.

„Articolul 142

mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit sau înnoit. 

3

Articolul 143
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Articolul 144

juridic superior. 

Articolul 145

tarea mandatului 

Articolul 146

[…]

sau de arbitraj comercial; 

Poporului;

-
Magistraturii; 

[…]

Articolul 147

d

[…]

pentru viitor.”

9. :

„(1) Aderarea României la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, în 
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tutive ale Uniunii 

prevederilor actului de aderare.

[…] 

din prevederile alineatului (2).

[…].”

10. Legea nr. 47/1992

, cu mod

„Articolul 3

prezenta lege.

în dre

[…]

Articolul 31

-o lege sau dintr-

[…]
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Articolul 34

-ministru sau a 
Superior al Magistraturii.

[…]

Articolul 36

conflict, înainte de publicarea acesteia în Monitorul Oficial al României, Partea 
I.”

11.

continuare „C

„Articolul 53

[…] 

e) în
supraveghere sau cercetare ori a altor procedee probatorii potrivit legii;

[…]

Articolul 54

potrivit c

[…]

Articolul 102

[…]

mod nelegal nu pot fi folosite în procesul penal.
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(3) Nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea unei probe 

[…]

Articolul 138 

(1) Constituie metode speciale de 

[…] 

c) supravegherea video, audio sau prin fotografiere;

[…]

Articolul 143 

proces-verbal 

identifi

-a încheiat.

[…]

Articolul 281

[…]

competente;

[…]

-d) poate fi 
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c) în orice stare a procesului, indiferent de momentul la care a intervenit 

[…]

Articolul 342

Obiectul procedurii camerei preliminare î

12. Articolul 142 alineatul (1) d

înainte de 14 martie 2016, era redactat astfel:

speciali

13. Legea nr. 303/2004 procurorilor, , cu 

„Constituie abateri disciplinare:

[…]

legii;[…].”

14.

res

15. Prin D a României 
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persoanelor. Curtea a mai precizat ,

.

16.

efect d

17. Ulterior, prin D

a organului

-

18. În fine, prin Decizia 

Ministerul Public -

respectivul par

i

-

, în cauzele pendinte, 

s-

.
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II. DE FAPT,
PRELIMINARE

19.

continuare „DNA”, a

20. Prin încheierea din 27 ianuarie 2017, camer

-verbale de redare a int

rezultate din punerea în executare a mandatelor de supraveghere.

încheiere, camer

la punctul anterior.

21. Prin încheierea din 10 mai 2017, came

încheierii din 27

r

-

pentru viitor, co

22.

9 mai

cooperase cu SRI în cadrul faz

23.
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materialul probatoriu a tuturor proceselor-verbale de consemnare a rezultatelor 

cererile precedente 

24. S- mandate 

Bihor, au fost puse în executare, cu sprijinul tehnic al SRI, înainte de modificarea 

25. Astfel, pentru a se putea pr

„1.
Deciziei
formulate în rapoartele întocmite în cadrul acestui mecanism au caracter 
obligatoriu pentru statul român?

2. Articolul 2, cu articolul 4 alin. (3) din Tratatul privind Uniunea 

R

-

Uniunii

3.
i de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a 

Associação Sindical dos Juízes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), se 

26/16.01.2019 al 
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de la aplicare d

III. ANALIZA

1.

26.

nr. -

2.

27.

România.

28.

29.

nia a angajamentelor 

asumate în contextul negocierilor de aderare. De asemenea, Articolul 38 

s

din Tratatul UE sau al actelor adoptate în temeiul Titlului IV din Tratatul CE.
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30.

Consiliului,1

.2

31.

Anexa deciziei

1. Garantarea unui proces judiciar mai 

2.

3.

4.

32.

sele înregistrate pentru fiecare 

1 Concluziile Consiliului din 17 octombrie 2006 (13339/06).
2 A se vedea considerentul 4 din Decizia MCV.
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rapoarte periodice 

România.

33.

vgardare 

România, precum mandatele de arestare europene.3

34.

-

Parlamentul e România. În 

i

le-

civil

surse.4

35. -au 

bucurat în mod constant de sprijinul Consiliului, afirmat în concluziile anuale ale 

Consiliului cu privire la MCV, care au fost adoptate de statele membre în 

unanimitate.

36. Ultimul raport MCV adoptat de Comisie este cel din noiembrie 2018.5 Acest 

3 A se vedea considerentul 7 din Decizia MCV.
4 Rapoartele sunt disponibile pe pagina de Internet a Comisiei: https://ec.europa.eu/info/policies/justice-

and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/assistance-bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-
progress-bulgaria-and-romania ro

5

e verificare, 13.11.2018, COM(2018)851
Documentul de lucru al serviciilor Comisiei – România: Raport tehnic, SWD(2018)551.
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progresele semnificative înregistrate în ultimii 10 ani, astfel cum acestea au fost 

pentru încheierea MCV, cu e

descrise pe larg în ultimul raport al Comisiei, au avut un impact negativ în ceea 

37.

/2004 privind organizarea 

din ianuarie re au fost 

dec

aceste elemente – –

.6

38.

.7

6
7 Raportul MCV din noiembrie 2018 (COM(2018)851), p. 19.
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39.

a , în special,

formulate de Comisie în urma analizei progreselor înregistrate în vederea atingerii 

erale de a respecta 

alineatul (3) din TUE.

40. Trebuie subliniat, de la început,

de Comisie în cadrul MCV sunt adresate nu în mod direct României, ci 

analizei sale privind progresele înregistrate de România cu privire la fiecare dintre

în procesul de realizare a obiectivelor stabilite prin Decizia MCV, ca urmare a 

din cadrul MCV.8

41.

redactate – – într-un mod neobligatoriu.9 Chiar în 

Tratatului. În plus, în opinia Comisiei

8

13 noiembrie 2018 referitoare la statul de drept în România [2018/2844(RSP)].
9 De exemplu, Raportul MCV din noiembrie 2018 [COM(2018)851, p. 19 Pentru 

: [...]” (subl. ns.).
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42.

nate în lumina unor criterii 

-

acestuia.10

43.

MCV, inclusiv modul de redactare a acestora, contextul în care se înscriu aceste 

le MCV nu produc 

efecte juridice obligatorii pentru România.

44.

(3) din TUE, impune României o se

45.

Comisiei rapoarte periodice privind progresele înregistrate în vederea atingerii 

46. tabilite în cadrul MCV 

, din 

n temeiul 

10 -16/16 P, EU:C:2018:79, punctele 32
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obli

47.

tehnic acordat Comisiei în analiza acestor ra

acoperite MCV, în vederea 

48.

49. se

articolului 2 din Decizia 2006/928/CE, i în specia

aceste rapoarte, nu produc efecte juridice obligatorii pentru România. Cu toate 

lui de cooperare 

acoperite .

3.

50.

Comisie în temeiul articolului 2 din Decizia 2006/928/CE, i în special 

ridice obligatorii 

pentru România.
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51.

52.

respectarea valorii statului de drept, tre

ile articolului 19 din 

TUE

53.

4.

54. Cea de a treia Deciziile nr. 51/2016, nr. 302/2017 

(1) din TUE, interpretat în lumina articolului 47 din c se opune 

o decizie

ost 

în urma

55. Articolul 19 alineatul (1) din TUE, interpretat în lumina articolului 47 din C

-

ile pentru care persoanele vizate sunt acuzate ar fi putut aduce atingere 

intereselor financiare ale Uniunii.
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56.

57. Tribunalul Bihor, obligativitatea deciziilor une

ca „[o] 

prin lege”.

58. Articolele 142-

59.

articolul 19 alineatul (1) din TUE, interpretat în lumina

nu 

în termeni foarte clari la articolul 145.

60.

sau în ceea Deciziile 
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c

61. D , de 

asemenea,

âniei, 

-ministru sau a 

117-137 din D

consacrate chestiuni

urma 

62. prezenta cauz privind o 

exprime 

de Curtea ratione temporis a deciziilor 

re în mod 

estiuni de 

-verbale de

nr.

defavoarea particularilor. 

63.
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de 

11 Constituie o 

de 
12

64.

articolul 19 alineatul (1) din TUE, interpretat în lumina articolului 47 din , nu 

se opune 

în urma

11 A se vedea, în acest sens,
-

12 Ordonan , RH, C-8/19, EU:C:2019:110, punctul 47,
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IV. CONCLUZII

:

„Rapoartele întocmite de Comisie în temeiul articolului 2 din 
Decizia
nu produc efecte juridice obligatorii pentru România. Cu toate acestea, 

m

domeniile acoperite de obiec
Deciziei 2006/928/CE.

din TUE, interpretat în lumina articolului 47 din , nu se opune ca o 

în urma

Hannes KRÄMER Martin WASMEIER Ion ROGALSKI




