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BONVER WIN, a.s.
— Zalobkyné —
proti

Ministerstvo financi
— zalovana —

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti 0 piedbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie, podana usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu (v
rozsiteném senatu) ze dne 21. bfezna 2019 v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. ¢ervna 2016, ¢.j. 3 Af 39/2014 — 157,
tykajici se rozhodnuti ministra financi ze dne 22. cervence 2014, ¢.j. MF-
111101/2013/34-2901-RK o zamitnuti rozkladu rozhodnuti ministerstva financi ¢.j. MF-
60562/3/2013/34 ze dne 22. fijna 2013,

kterd se tyka vykladu ¢l. 56 a nésl. Smlouvy o fungovéani Evropské unie.
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Evropskd komise (dale jen "Komise") si dovoluje k podanym piedbéznym otédzkédm

predlozit Soudnimu dvoru nasledujici vyjadieni.

1 SKUTKOVY STAV A RIZENI

1. Prub¢h a obsah sporu, v jehoZ ramci byla predbézna otdzka vznesena, je mozné pro

potieby jejich zodpoveézeni shrnout nasledujicim zptisobem.

2. Zalobkyné v fizeni pred soudy Ceské republiky, spoleénost BONVER WIN, a.s., je
Ceska obchodni spolec¢nost, kterd na zaklad¢ povoleni Zalovaného ministerstva
financi provozovala ve mést¢ Dé&Cin sazkové hry. Mésto Dé&Cin, ve kterém ma
zalobkyné jednu ze svych provozoven, se nachéazi v Ceské republice, cca 25 km od

némeckych hranic.

3. Cesky zakon, na jehoZ zikladé bylo dané povoleni Zalobkyni udéleno, zékon &.
202/1990 Sb., o loteriich a o jinych podobnych hrach, umoziuje obcim, aby v rdmci
vykonu prava na samospravu stanovily obecné zavaznou vyhlaskou, ze uréité
sazkové hry, loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany pouze na mistech a
Vv Case touto vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je
v obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazano, nebo Gplné
zakézat provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém tuzemi obce.
Jak uvadi usneseni ptredkladajiciho soudu v bodé¢ 15, nekteré obce této pravomoci
vyuzivaji, at’ jiz kompletnim zakazem, tak Castéji zakazem selektivnim, naopak jiné

obce nechévaji tuto oblast bez regulace.

4. Zakon soucasné¢ vymezuje, co se rozumi sazkovou hrou, loterii a jinou podobnou

hrou.

%

5. Vramci pravomoci dane zakonem ¢. 202/1990 Sbh. vydal statutarni organ mésta
Décin v roce 2013 obecné zavaznou vyhlasku ¢. 3/2013, ktera nové zakazovala na
celém uzemi mésta D&Cin provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych
her, a to vyjma kasin nachazejicich se na urcitych mistech uvedenych v pfiloze ¢. 1

této vyhlasky.

6. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné provozovala takovéto sazkové hry v Déging na

adrese, ktera podléhala zakazu stanoveného ve vySe zminéné obecné zévazné



vyhlasce, zruSilo ministerstvo financi povoleni Kk provozovani sdzkovych her

zalobkyni na dané adrese rozhodnutim ze dne 22. fijna 2013.

7. Zalobkyné napadla toto rozhodnuti ministerstva financi nejdiive rozkladem, ktery
ministr financi zamitl rozhodnutim ze dne 22. ¢ervence 2014, a posléze Zalobou,
kterou Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 15. Gervna 2016. Zalobkyng
podala proti rozsudku M¢stského soudu kasa¢ni stiznost k Nejvy$§imu spravnimu
soudu, mimo jiné z divodu, ze Méstsky soud pochybil tim, Zze neaplikoval pravo
Evropské unie tykajici se volného pohybu sluzeb. Zalobkyné v tomto smyslu uvadi,
ze skute¢nost, ze Cast klientely provozovny, jiz se rozhodnuti o zruseni povoleni
tykd, byla tvofena obcany jinych CElenskych stati Evropské unie, je zasadni pro

uplatnéni dovolani se pravidel volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU.

8. Zalovana se k tomuto vyjadtil v tom smyslu, ze uvedl, Ze pravo Unie nedopada na
vyluéné vnitrostatni situace a Ze argument o zahrani¢ni klientele je tudiz bez

vyznamu.

9. Predkladajici soud v bodé 8 usneseni o piedlozeni piedbéznych otazek poukézal na
to, Zze dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu obecné v ptipadech, jakym je
I ten zalobkynin, Nejvyssi spravni soud neshledava "unijni prvek", tedy provozovatel
loterii a jinych podobnych her neni opravnén v piislusné véci dovolavat se prava EU
tykajiciho se zejména volného pohybu sluzeb. Paty senat Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery o zde projedndvané véci rozhoduje, ale vyjadtil po piedbézném
posouzeni véci pochyby o tom, zda se dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu uplatni i na zde projednavanou véc, a proto postoupil véc rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, piedevsim vzhledem k tomu, Ze se mésto Dé¢in nachazi
cca 25 km od némeckych hranic a je vyhledavanym mistem poskytovani sluzeb

némeckym ob¢anim.

10. V kasa¢nim fizeni vznesl Nejvyssi spravni soud (rozsifeny senat) zde zkoumané

predbézné otazky.



2 PREDBEZNE OTAZKY
11. Usnesenim ze dne 21. biezna 2019 rozhodl Nejvyssi spravni soud 0 piedlozeni

Soudnimu dvoru Evropské unie nésledujicich pfedbéznych otazek:

1) Pouzije se ¢lanek 56 a nasl. SFEU na vnitrostatni pravni piedpis (obecné
zavaznou vyhlasku obce), ktery v ¢asti jedné obce zakazuje urcitou sluzbu, jen
proto, Ze ¢ast zakazniku timto predpisem dotéeného poskytovatele sluzby miize
pochazet ¢i pochazi z jiného ¢lenského statu EU?

Pokud ano, postacuje pro aplikovatelnost ¢lanku 56 SFEU pouhé tvrzeni
moznosti vyskytu zdkaznikt z jiného ¢lenského statu, anebo je poskytovatel
sluzby povinen dokazat realné poskytovani sluZzeb zakaznikiim pochazejicich z
jinych ¢lenskych stata?

2) Je pro odpovéd’ na prvni poloZenou otazku jakkoliv relevantni, Ze:

a) Potencidlni omezeni svobody poskytovani sluZeb je vyrazné limitovano, a to
jak geograficky, tak i vécné (potencialni aplikovatelnost vyjimky de minimis);

b) Neni patrné, Ze by vnitrostitni pravni predpis upravoval odliSnym
zpusobem, pravné nebo fakticky, postaveni subjektii poskytujicich sluzby
predevSim obcanum jinych ¢lenskych stati Evropské unie, na strané jedné, a
subjekti zamérujicich se na domaci klientelu, na strané druhé?

3 RELEVANTNI NARODNI PRAVO

12. 8 50, odstavec 4 zadkona ¢. 202/1990 Sh., ze dne 17. kvétna 1990 o loteriich a jinych

podobnych hrach! stanovi nasledujici:

,,8 50 Zmocrnovaci ustanoveni

[...]

(4) Obec miize stanovit obecné zdavaznou vyhlaskou, Ze sazkové hry podle § 2
pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50
odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v case touto vyhlaskou
urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani

1 Tento zakon byl zrugen ke dni 1. lednu 2017, kdy byl nahrazen zdkonem ¢&. 186/2016 Sh., ze dne 26.
kvétna 2016, 0 hazardnich hrach.



uvedenych loterii a jinych podobnych her zakdzano, nebo uplné zakdzat
provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi obce.

13. Uvodni text s pravnim zékladem a ¢lanek 1, odstavec prvni, obecné zavazné vyhlasky

mésta DéCin ¢. 3/2013, o regulaci provozovani sazkovych her, loterii a jinych

podobnych her? zni nasledovng:

»wZastupitelstvo mesta Décin se na svem zasedani dne 23.05.2013 usnesenim C.
ZM 13 04 04 09 usneslo vydat na zaklade § 10 pism. d) ag§ 84 odst. 2 pism. h)
zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdejsich predpisii, a
na zaklade ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrdch, ve znéni pozdejsich predpisii ( dadle jen ,,zakon o loteriich"),
tuto obecné zdavaznou vyhlasku (dale jen ,,vyhlaska"):

Clanek 1 Regulace provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her

1) Na celém uzemi meésta Décin, vyjma kasin nachdzejicich se na mistech
uvedenych v priloze ¢. 1 této vyhlasky, se zakazuje provozovani:

a) sazkovych her podle§ 2 pism. i), I), m) a n) zdkona o loteriich,
b) loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) zakona o loteriich,
C) loterii a jinych podobnych her podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich.

4 VYJADRENI K PREDBEZNYM OTAZKAM

14. Podstatou prvni piedbézné otazky je, zda se c¢lanek 56 Smlouvy o fungovéani

Evropské unie (dale ,,SFEU* nebo ,,.Smlouva“) pouZije na vnitrostatni pravni piedpis
(obecné zavaznou vyhlasku mésta Décin) pouze z toho divodu, Ze nékteii zakaznici
poskytovatele sluzeb, na které se vztahuje vnitrostatni pravni ptedpis, mohou
pochazet nebo pochazeji z jiného ¢lenského statu. Piedkladajici soud se rovnéz taze,

zda pouhé tvrzeni poskytovatele sluzeb 0 vyskytu zakaznika z jiného ¢lenského statu

Dle informaci na webové strdnce mésta Dé¢in pozbyla tato vyhlaska platnosti ke dni 8. ¥ijna 2016, kdy
byla nahrazena obecné zévaznou vyhlaskou ¢&. 2/2016, kterd zakazuje v ¢lanku 2 “provozovani
sdzkovych her podle § 2 pism. e), g), I), m) a n) zakona o loteriich, loterii a jinych podobnych her
podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 z&kona o loteriich je zakdzano na tizemi celého mésta s vyjimkou
kasin” (http://mmdecin.cz/dokumenty/cat_view/6-predpisy/119-evidence-platnych-pravnich-predpisu-
statutarniho-mesta-decin-a-zrusenych-pravnich-predpisu-statutarniho-mesta-decin a
http://mmdecin.cz/dokumenty/search _result?search phrase=2%2F2016&catid=120&ordering=newest
&search_mode=any&search where%5B%5D=search _name&search where%5B%5D=search_descript

ion ).




15.

16.

17.

postacuje pro pouzitelnosti ¢lanku 56, anebo zda je poskytovatel sluzby povinen

dokazat skute¢né poskytovani sluzby takovymto zakazniktm.

Clanek 56 SFEU vyzaduje odstranéni jakéhokoli omezeni volného pohybu sluzeb
uvnitf Unie pro statni pfislusniky clenskych statd, ktefi jsou usazeni v jiném
Clenském staté, nez se nachazi ptijemce sluzeb. Aby mohla byt sluzba poskytnuta,
muze jeji poskytovatel odcestovat do ¢lenského statu, kde je usazena osoba, pro
kterou je dand sluzba poskytovana, anebo piijemce dané sluzby muze vycestovat do
¢lenského statu, ve kterém je poskytovatel této sluzby usazen. Zatimco prvni ptipad
je vyslovné uveden v ¢lanku 57 tietim pododstavei, SFEU, ktery umoziuje
poskytovateli sluzby za G¢elem jejiho poskytnuti docasné provozovat svou ¢innost v
Clenském staté, kde je sluzba poskytovéana, osobé vykondvajici tuto sluzbu docasné
vykonavat c¢innost v ¢lenském staté, ve kterém je sluzba poskytovéana, ptipad
piijemce sluzeb je nezbytny disledkem vykladu tohoto ¢lanku.® Volny pohyb sluzeb

ve smyslu ¢lanku 57 tak svédei jak poskytovateli, tak pifjemci sluzeb?.

Ve zde projednavané véci nastava otazka aplikovatelnosti ¢lanku 56 SFEU. Obecné
plati, ze se ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu sluzeb nevztahuji
na situaci, jejiz vSechny prvky se nachdzeji pouze uvnitt jednoho ¢&lenského statu.®
Ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu sluzeb maji totiz za cil chranit
osoby, které skutecné vyuzivaji zakladni svobody, a mohou tak zakladat prava pouze

na tyto osoby.®

Tato zasada je zaloZena naustilené judikatufe. Ucelem ustanoveni o zékladnich
svobodach tykajici se nejen volného pohybu sluzeb neni podpofit neruSené

provozovani hospodaiské Cinnosti v kterémkoli Clenském staté, ale liberalizovat

Rozsudek ze dne 31. ledna 1984, Luisi & Carbone, C-286/82 a 26/83, EU:C:1984:35, bod 10.
Rozsudek ze dne 8. zafi 2009, Liga Portuguesa, C-42/07, EU:C:2009:519, bod 51.
Rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten, C- 268/15, EU:C:2016:874, bod 47.

Tamtéz, bod 57.



18.

19.

obchod uvniti Unie.” Proto by rozsifeni pravomoci Soudniho dvora Evropské unie
nad ramec pieshrani¢nich situaci vedlo ktomu, zeby doslo Kk piizpasobeni
ustanoveni Smlouvy tcelu, pro ktery nebyla ur¢ena: nikoli tedy za ucelem vytvoieni
vnitinitho trhu s podminkami podobnymi jednotnému trhu, kde se mohou
hospodarské subjekty voln€ pohybovat, nybrz k vytvofeni trhu bez pravidel (nebo
spise trhu, kde jsou pravidla v zasadé zakazana, s vyjimkou téch, ktera jsou nezbytna
a odpovidajici pro splnéni zasadnich pozadavki ve vefejném zajmu).® Zakézané jsou
omezeni svobody pohybu zarufené ustanovenimi Smlouvy. Pokud vsak spor
nevykazuje Zadnou spojitost s vykonem tohoto prava volného pohybu, nemusi
narodni soud v zasadé zkoumat slucitelnosti vnitrostatni pravni Gpravy s unijnim

pravem.

Soudni dvir Evropské unie nicméné uznal, ze existuji okolnosti, které, pokud jsou
splnény, umoznuji, aby Soudni dvur prohlasil, Ze je pfislusny k zodpovézeni zadosti
o rozhodnuti o pfedbézné otazce, ikdyz se jedna ospor mezi subjekty téhoz
¢lenského statu. K tomu vsak dojde pouze v ptipadé, kdy z rozhodnuti predkladaciho
soudu vyplyva, ze existuji konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze konstatovat
vazbu mezi predmétem ¢i okolnostmi sporu, jehoZ vSechny prvky se nachazeji pouze

uvnitf dotyéného ¢lenského statu, a ¢lankem 56 Smlouvy.®

Soudni dvar identifikoval urcité kategorie piipadt, ve kterych je mozno pfipustit
piedbézné otazky tykajici se vykladu ustanoveni Smluv o zékladnich svobodach za
ptipustné, ackoliv se vSechny prvky sport v ptivodnim fizeni nachézely pouze uvniti

jednoho ¢lenského statu, které se tykaji mimo jiné nasledujicich situaci:'°

- Nelze wvyloucit urcité pteshrani¢ni udinky: pravomoc Soudniho dvora neni
omezena pouze na piipady, kdy existuje skute¢ny a pfimy pieshrani¢ni Gcinek;

10

Stanovisko generalniho advokata Tesaura ze dne 27. fijna 1993, Hiunermund, C-292/92,
EU:C:1993:863, bod 27, 2. odstavec.

Stanovisko generalniho advokata Tizzana ze dne 25. bfezna 2004, CaixaBank France, C-442/02,
EU:C:2004:187, bod 63.

Rozsudek ve véci Ullens de Schooten, C- 268/15, citovany v pozndmce pod ¢arou 5, bod 54.

Tamtéz, body 50 az 53.



20

21.

22.

23.

24,

existuji-li dostate¢né duvody pro vyvozeni zavéru, ze dotcend vnitrostatni pravni
Upravu muze vyvolavat ucinky, které se neomezovaly na dany ¢lensky stat;

- Vnitrostatni pravo predkladajicimu soudu uklada, aby byla statnimu piislusniku
Clenského statu tohoto soudu pfizndna stejnd prava, jaka by v téze situaci
vyplyvala statnimu pfisluSnikovi jiného ¢lenského statu z prava unijniho (tzv.
reverzni diskriminace): v tomto piipadé je nutné urcit pro zjisténi, na co ma osoba
v dotéeném sporu narok, jaky narok by mohl uplatnit ob¢an Unie, ktery by vyuzil
svych prav volného pohybu;

- Ustanoveni unijniho prava jsou vyslovné aplikovatelna v ryze narodnim kontextu:
i v této situaci je spravny vyklad unijniho prava nezbytny pro radné posouzeni
véci, 0 které rozhoduje narodni soud.

. Z téchto kategorii je relevantni pro zde projedndvanou véc pouze prvni skupina

ptipadu.

Na zékladé uvedenych premis Komise shledava, ze za ucelem odpovédi na prvni
otazku je treba posoudit, zaprvé, zda je spor ve vSech ohledech omezen na jediny
Clensky stat, a, pokud tomu tak je, zadruhé, zda z usneseni piedkladaciho soudu
vyplyvaji konkrétni skuteCnosti, na jejichz zaklad¢ lze konstatovat existenci

souvislosti ve smyslu judikatury tak, aby bylo mozné otazku zodpovedét.

Co se tyce zjisténi ohledné ¢isté interni situace, je nutno poznamenat, ze na zakladé
udaju poskytnutych v usneseni piedkladajiciho soudu se jedna o ¢eskou akciovou
spole¢nost, se sidlem v Ceské republice, ktera napada rozhodnuti deského veiejného
organu (ministerstva financi) tykajicino se sluzeb poskytovanych zalobkyni v Ceské

republice. Lze shledat, ze na zakladé t&chto prvki se jedna o ¢&isté interni situaci.!t

Z tohoto vyplyva, ze jedinym moznym vazebnim faktorem je moznost existence

zakazniku z jiného ¢lenského statu.

V tomto sméru zduraznuje piedkladajici soud v bodech 22 az 28 usneseni o
predlozeni pfedbéznych otdzek judikaturu, podle niz maji pfijemci sluzeb narok
na ochranu podle ¢lanku 56 SFEU.

11

Usneseni ze dne 4. ¢ervna 2019, Pélus Vegas, C-665/18, EU:C:2019:477, bod 21.
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25. Komise k tomuto podrobnému shrnuti judikatury podotykd, ze ve starsi judikature,

26.

217.

v rozsudcich ve véci Gambelli nebo Alpine Investments,*? kterd se podrobnéji
zabyva vykladem c¢lanku 56 Smlouvy z hlediska pfijemcu sluzeb, se jednalo vzdy o
omezeni nabizeni sluzeb pouze pro ptijemce v jinych ¢lenskych statech, coz neni
ptipad Zzalobkyné. Nelze tedy jednozna¢né¢ aplikovat tuto judikaturu na

projednavanou véc.

Ve véci Berlington Hungary Soudni dvar dale aplikoval tuto judikaturu, a tedy
shledal aplikovatelnost ¢lanku 56 SFEU, i na situaci, kdy c¢ast klientely, v tomto
pripadé vyhernich hracich ptistroja, tvofili ob¢ané z jinych ¢lenskych stata na
dovolené nachéazejici se v ¢lenském statu poskytovatele sluzeb.'* Nicméné pavod
judikatury, ktera potvrdila pouzitelnost ¢lanku 56 SFEU na turisty jakozto ptijemce
sluzeb se tyka situaci, kdy vnitrostatni pravo odmita poskytnout sluzbu obc¢anovi
z jiného clenského statu, ktery je turistou v ¢lenském staté poskytovatele dané

sluzby.4

Navic povazuje Komise za dalezité zminit to, ze ve véci Berlington Hungary se
Soudni dvar neomezil pouze na vyskyt zakaznik z jiného ¢lenského statu, ale
shledal, jako jednu z podminek, za kterych ma pravomoc o polozenych otdzkach
rozhodnout, i skute¢nost, ze ,nelze v Zdadném pripadé vyloucit, Ze provozovatelé
usazeni na uzemi jinych clenskych statii, nez je Madarsko, méli nebo maji zajem

oteviit herny na madarském tvizemi**®. V neposledni fadé Soudni dvir nedavno
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Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli, C-243/01, EU:C:2003:597, bod 54, rozsudek ze dne 10.
kvétna 1995, Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, bod 22.

Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Berlington Hungary, C-98/14, EU:C:2015:386, bod 26.
Rozsudek ze dne 2. inora 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47.

Rozsudek ve véci Berlington Hungary, citovany v poznamce pod ¢arou 13, bod 27. Rozsudek vydany
0 nékolik mésict pozdgji, ze dne 1. fijna 2015, Trijber a Harmsen, spojené véci C-340/14 a C-341/14,
EU:C:2015:641, body 40 az 42, obsahuje podobna zjisténi: Soudni dvir zde shledal, Ze situaci v téchto
vécech nelze povazovat za ,isté interni*, ale konkrétné poznamenal, pokud jde o sluzby cestovnich
lodi, které ptedkladajici soud popsal tak, ze jsou uréeny piedevsim rezidentim Nizozemska, tak
,,dotéeny rezim miZe branit v pfistupu na trh v§em poskytovateliim, véetné poskytovatelii z jinych
Clenskych stati, ktefi se chtéji usadit v Nizozemsku za ucelem poskytovani takové sluzby*.
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potvrdil, Ze existenci pieshrani¢niho prvku nelze presumovat pouze z toho davodu, ze

by ob&ané Unie z jinych ¢lenskych stati mohli vyuzivat nabizenych sluzeb.®

Lze tedy shrnout, ze z vyse uvedené judikatury vyplyva, Ze pouhd moznost vyskytu
zahrani¢nich zakazniki nemusi byt sama o sobé& dostacujici k tomu, aby mohla byt
povazovana za vazbu nebo souvislost, ktery by pienesl jinak ¢isté vnitrostatni situaci
do oblasti ptisobnosti ustanoveni Smlouvy o0 volném pohybu sluzeb. Ovsem
konkrétni  skute¢nosti  ptipadu, napiiklad potencidlni zajem zahrani¢nich
poskytovatelt sluzeb, jejichz existenci pfislusi ovéfit vnitrostatnimu soudu, mohou

vest k urceni, ze zde urcity vazebni prvek existuje.

Pokud jde o konkrétni skuteCnosti poukazujici na existenci souvislosti nebo
vazebniho prvku, Komise podotyka, ze Soudni dvur v rozsudku ve véci Fremoluc
rozhodl, Ze v situaci, ,jejiz vSechny prvky se nachdzeji pouze uvnitr jednoho
Clenského stdtu, je na predklidajicim soudu, aby Soudnimu dvoru sdeélil, jakou
souvislost — kwviili niz je pozZadovany vyklad v ramci rizeni o predbézné otdzce
nezbytny pro reseni sporu, ktery je pred nim veden — ma tento spor i pres svoji cisté
vnitrostatni povahu s ustanovenimi unijniho prava tykajicimi se zakladnich

svobod.«!’

Ve véci Fremoluc Soudni dvir déle upiesnil, ze z zadosti o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce musi vyplyvat konkrétni skutecnosti, to znamena nikoli hypotetické, nybrz
skute¢né indicie, které umoziiuji pozitivné prokazat existenci vazby projednavaného
sporu, i pies svoji ¢isté vnitrostatni povahu, s ustanovenimi unijniho prava tykajicimi
se zakladnich svobod. Konkrétné se predkladajici soud nemize omezit na to, Ze
ptedlozi Soudnimu dvoru skutecnosti, které umoziuji nevyloucit existenci takovéto
vazby, nebo které — posuzovano abstraktné — by mohly ptedstavovat indicie v tomto
smyslu, ale musi naopak poskytnout objektivni a shodné dikazy, které Soudnimu

dvoru umozni ovéfit existenci uvedené vazby.'® Soudni dvir oznagil jako piiklady
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Usneseni ve véci Polus Vegas, C-665/18, citované v pozndmce pod &arou 11, bod 24.
Rozsudek ze dne 20. zafi 2018, Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754, bod 22:

Tamtéz, bod 29.
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skute¢nych indicii stiznosti nebo Zaloby podané hospodarskymi subjekty se sidlem v

jinych ¢lenskych statech nebo statnimi piislusniky téchto statu.

Lze tedy dovodit, Ze se piedkladajici soud nemize omezit na pouha tvrzeni, Ze dana
souvislost nemtize byt vyloucena, nebo kterd jsou zalozena pouze na abstraktnim
posouzeni, ale musi poskytnout Soudnimu dvoru objektivni a shodné dikazy, které
mu umoznuji ovérit existenci dané vazby. Mimo piiklada dtkaza uvedenych v bodé

29 rozsudku ve véci Fremoluc se tedy muze jednat i o dukazy obecnéjsi povahy.

Vnitrostatni soud musi tedy zohlednit vSechny konkrétni okolnosti projednavané véci
pii prokazovani existence mezistatniho prvku. Ackoli pouhé tvrzeni poskytovatele
sluzeb, Ze nekteti jeji zédkaznici pochdzeji z jinych Clenskych statl, nemusi byt samo
0 sob¢ dostacujici, jiné faktory mohou naznaCovat, ze dané sluzby jsou uréeny
zédkaznikim v jinych Clenskych statech ve smyslu ¢lanku 56 Smlouvy. Muze se
jednat napiiklad o obchodni strategii poskytovatele sluzeb, anebo o misto podnikani
V pohrani¢ni oblasti. Pokud existuji dalsi faktory, které naznacuji pravdépodobny
preshrani¢ni prvek, dikaz o skute¢ném vyskytu zakaznikd z jinych ¢lenskych stat

by v tomto piipadé podpofil zavér o existenci preshrani¢niho prvku.

Prostiednictvim druhé predbézné otdzky se piedkladajici soud tdze, zda je pro

odpovéd’ na prvni piedbéZnou otazku relevantni, ze, zaprve, potencidlni omezeni
svobody sluzeb je vyrazné limitovan, a to jak geograficky, tak i vécné (potencialni
aplikovatelnost vyjimky de minimis), a, zadruhé, ze neni patrné, ze by vnitrostatni
pravni ptedpis upravoval odlisnym zpasobem, pravné nebo fakticky, postaveni
subjekti poskytujicich sluzby ob¢anum jinych ¢Elenskych stati, nastrané jedné,

a subjektd zametujicich se na tuzemske klienty, na strané druhé.

Pokud jde o piipadnou pouzitelnost navrhované vyjimky de minimis v souvislosti
s ¢clankem 56 Smlouvy, ktera by mohla omezit aplikovatelnost tohoto ¢lanku
v pfipadech s omezenym dopadem navolny pohyb sluzeb, je tieba zdiraznit,
7e Soudni dvir soustavné odmitd ve své judikatuie tykajici se svobod pohybu

vyslovné uznat uplatnéni takovéto vyjimky.'® Napiiklad ve véci Corsica Ferries
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Rozsudek ze dne 13. prosince 1989, Corsica Ferries, C-49/89, EU:C:1989:649, bod 8.
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Soudni dvar shledal, Ze ¢lanky Smlouvy 0 volném pohybu zboZzi, osob, sluzeb
a kapitalu jsou zaékladnimi ustanovenimi Spolecenstvi, a jakékoliv omezeni téchto
svobod i malého rozsahu nebo mensiho vyznamu je zakazano. Soudni dvur
opakované rozhodl, ze ustanoveni Smlouvy o volném pohybu se vztahuje
i na opatfeni pfijatd mistnimi organy nebo UGzemné samospravnymi celky?.
Vzhledem k tomu, ze vyjimka de minimis pro omezovani zakladnich svobod, véetné
¢lanku 56 SFEU, neexistuje,?! neni pro posouzeni pouzitelnosti tohoto ¢lanku nijak

relevantni.

Co se tyce posouzeni relevantnosti skute¢nosti, ze vnitrostatni pravni predpis (zde
obecné zdvazna vyhlaska mésta Dé&Cin) neupravuje odlisnym zpusobem postaveni
subjektt poskytujicich sluzby obcanim jinych ¢lenskych statd, nastrané jedné,
a subjektt zaméfujicich se na tuzemské klienty, na strané druhé, Komise shledava, ze
tato skute¢nost nema vliv na posouzeni existence vazby projednavaneho sporu
s ustanovenimi unijniho prava tykajicimi se zadkladnich svobod. Zaroven je tieba
podotknout, ze situace, kdy vnitrostatni pravni Uprava mezi piijemci sluzeb
z ¢lenského statu poskytovatele sluzeb na strané jedné a z jinych ¢lenskych statd na
strané druhé rozlisuje, jako tomu bylo ve vécech Gambelli nebo Alpine Investments??,

nelze povazovat za cisté interni.

Skute¢nost, Ze se vnitrostatni pravo aplikuje bez rozdilu jak na tuzemské
poskytovatele, tak na poskytovatele z jinych ¢lenskych statd, je relevantni pouze
pokud se dojde k zavéru, ze se ¢lanek 56 SFEU na zde projednavanou véc pouzije.
Poté muze byt takovéto omezeni inadale odivodnéno pfevazujicim vefejnym
zajmem v souladu s podminkami stanovenymi v judikatuie Soudniho dvora, zejména
pokud splfiuje podminku piiméfenosti. Tento aspekt vsak neni soucasti piedlozenych

piedbéznych otazek.
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Rozsudek ze dne 17. listopadu 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri/Regione Sardegna, C-
169/08, EU:C:2009:709, bod 29; rozsudek ze dne 29. listopadu 2001, De Coster, C-17/00,
EU:C:2001:651, bod 27.

Rozsudek ze dne 3. prosince 2014, De Clercq, C-315/13, EU:C:2014:2408, bod 61.

Rozsudky ve vécech Gambelli a Alpine Investments, citované v pozndmce pod ¢arou 12.
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5 ZAVER

37. Z vyse uvedenych diivodi a vzhledem k okolnostem v projednavané véci v ptivodnim

fizeni si Komise dovoluje navrhnout Soudnimu dvoru, aby rozhodl nésledujicim

zpusobem:

1)

2)

Clanek 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie je tfeba vykladat vtom
smyslu, Ze moznost vyskytu zakaznika pochazejicich z jiného ¢lenského statu
poskytovatele sluzby dotéeného vnitrostatnim pravnim predpisem, ktery
v ¢asti jedné obce zakazuje poskytovat uréitou sluzbu, nemusi byt sama o
sobé dostacujici k tomu, aby mohla byt povazovana za vazbu sporu Cdisté
vnitrostatni povahy s ustanovenimi unijniho prava tykajicimi se zakladni

svobody poskytovani sluzeb.

Vnitrostatnimu soudu prislusi posoudit, zda konkrétni skuteénosti

projednavaného sporu mohou vést k urceni, Ze zde tato vazba existuje.

Pro odpovéd’ na prvni poloZenou otazku neni nijak relevantni, Ze, zaprvé,
potencialni omezeni svobody poskytovani sluzeb je vyrazné limitovano, a to
jak geograficky, tak i vécné, ani Ze, zadruhé, neni patrné, Ze by vnitrostatni
pravni predpis upravoval odliSnym zpusobem, pravné nebo fakticky,
postaveni subjektii poskytujicich sluzby predev§im obc¢anim jinych
¢lenskych stati Evropské unie, na strané jedné, a subjektti zamérujicich se

na domaci klientelu, na strané druhé.

Lorna ARMATI Petra NEMECKOVA

zmocnénkyné Komise



