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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK
ELNOKE ES TAGJAI RESZERE

A Birdsag alapokmanyarol sz0l6 jegyzokonyv 23. cikkének masodik albekezdése alapjan
az EUROPAI BIZOTTSAG,

(képviselik: BOTTKA Viktor, Flor CASTILLA CONTRERAS ¢és Ivan ZALOGUIN, az
Eurdpai Bizottsag Jogi Szolgéalatdnak tagjai, meghatalmazotti mindségben; briisszeli postai
kézbesitési cim: Service juridique de la Commission européenne, Greffe contentieux, BERL
1/169, 200, rue de la Loi, 1049 Bruxelles; a meghatalmazottak hozzajarulnak az eljarasi iratok
e-Curia alkalmazason keresztiil torténd kézbesitéséhez)

az alabbi

IRASBELI ESZREVETELEKET

terjeszti eld a

C-228/18. sz.
Budapest Bank e.a.

elézetes dontéshozatali tigyben, amelyet a Kuria az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo Szerzédés
267. cikke alapjan kezdeményezett, a Budapest Bank Nyrt. I. r., az ING Bank N.V.
Magyarorszagi Fioktelepe II. r., az OTP Bank Nyrt. 11l. r., a Kereskedelmi ¢és Hitelbank Zrt.
IV. r., a Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt. V. r., az Erste Bank Hungary Nyrt. VI. r., a Visa
Europe Ltd. VIL. r., és a MasterCard Europe SA VIIL r. felpereseknek a Gazdasagi
Versenyhivatal alperes ellen versenyiigyben hozott kozigazgatasi hatdrozat (hivatkozési szam:
Vj-18/2008/341.) birdsagi feliillvizsgalata irant indult perében, a Fovarosi Torvényszék
3.Kf.650.057/2016/18. szamon 2017. marcius 9-én hozott jogerds itéletével szemben
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan
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Az Europai Bizottsdg (a tovabbiakban: ,Bizottsag”) ezlton tisztelettel benyujtja az
Eurdpai Unié Birdsadga (a tovabbiakban: ,,Birdsag”) részére az alapul fekvo eldzetes
dontéshozatali tigyre vonatkozo irasbeli észrevételeit (,,Eszrevételek’) az alabbiak szerint.

AZ ALAPELJARASBAN VIZSGALT UGY TENYALLASI ELEMEI
1.1. A kozigazgatasi és birosagi eljarasok

A Kauria el6tt folyamatban 1évé ligyben, a Gazdasagi Versenyhivatal 2009. szeptember
24. napjan kelt Vj-18/2008/341. szamu hatarozataban (,,Hatarozat”)! megallapitotta, hogy
az eljards ald vont vallalkozasok azzal, hogy mindkét nemzetkozi kartyatarsasag
(MasterCard és Visa) kartyaira €¢s minden bankra egységesen alkalmazand6 bankk&zi
jutalék mértéket ¢és struktarat hatdroztak meg, illetve ilyen megallapodashoz
szabalyzataikkal keretet biztositottak €és azt timogattdk, versenykorlatozo, a tilalom alol
nem mentesiilé megallapodast kotottek. A versenykorlatozd magatartas idétartama 1997.
januar 1-t6l (egyes vallalkozasok kés6bb csatlakoztak) 2008. julius 30-ig terjedt. Az
eljaras ala vont vallalkozasok e magatartasukkal megsértették a tisztességtelen piaci
magatartas ¢és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIL. térvény 11. §-anak (1)
bekezdését, valamint 2004. majus 1-t6l 2008. julius 30-ig az Eurdpai Kozosséget
létrehozd  Szerz6dés 81. cikk (1) bekezdését [jelenleg az EUMSz 101. cikk
(1) bekezdése]. A jogsértés miatt a Gazdasagi Versenyhivatal az eljaras ala vont
vallalkozasokat birsagokkal stjtotta, 6sszesen 1.922.000.000 Ft értékben.

A Gazdasagi Versenyhivatal Hatarozata birosagi feliilvizsgalata irant a két kartyatarsasag
¢s hat birsaggal sujtott bank inditott pert. Az els6 fokon eljaré Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag, a 30.K.33.520/2014/78. szdmon 2016. janudr 11-én hozott itéletével,
a felperesek kereseteit elutasitotta.

A VIIIL rendi felperes, MasterCard kivételével benyujtott felperesi fellebbezések alapjan
eljart Fovarosi Torvényszék, mint mésodfoku birdsdg, a 3.K£.650.057/2016/18. szdmon
2017. marcius 9-én hozott jogerds itéletével, a II. rendi felperes, ING Bank
vonatkozdsdban - jogutddlassal Osszefliggd eljarasi okbol - a GVH hatarozatat
megvaltoztatta ¢€s az eljarast megsziintette, mig a tobbi fellebbezd felperes
vonatkozasdban a GVH hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte, és a GVH-t 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte.

A Fovarosi Torvényszék jogerds itéletével szemben az alperes Gazdasagi Versenyhivatal
lényegében a Hatarozataval egyez0 érveléssel feliilvizsgalati kérelmet nyu;jtott be.

A Kiria a 2018. marcius 6-an meghozott Kfv.111.37.415/2017/18. szam végzésével a per
targyalasat felfiiggesztette, és a kovetkezd kérdésekkel kezdeményezte az eldzetes
dontéshozatali eljarést:

1. Ertelmezheté-e az EKSZ 81. cikk (1) bekezdése [az EUMSz 101. cikk (1) bekezdése]
ugy, hogy ugyanazon magatartds egyarant sértheti a versenykorldtozo cél és a
versenykorlatozé hatas, mint onallo jogalapok alapjan az EKSZ 81. cikk
(1) bekezdésében [EUMSz 101. cikk (1) bekezdésében] foglalt rendelkezéseket?

1

Ez a dokumentum a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan elérhetd:
http://gvh hu//data/cms992217/Vj018-2008 m.pdf




2. Ertelmezheté-e az EKSZ 81. cikk (1) bekezdése [az EUMSz 101. cikk (1) bekezdése]
ugy, hogy céljanal fogva versenykorlatozo az itigy targya szerinti, magyarorszagi
tagbankok kozotti megallapodas, amely a MasterCard és a Visa kartyatarsasdagok
kartyainak hasznalataeért jaro, kibocsato bankokat megilleté bankkozi jutalékot
mindket kartyatarsasagra nézve egységes mertékben hatdarozta meg?

3. Ertelmezheté-e az EKSZ 81. cikk (1) bekezdése [az EUMSz 101. cikk (1) bekezdése]
ugy, hogy a bankok kozti megdllapodasnak részesei azok a kartyatarsasagok is,
akik a megallapodas tartalmanak kialakitasaban kozvetleniil nem vettek reszt, de a
megallapodas elfogadasat lehetove tették, valamint a megallapodast elfogadtak és
alkalmaztak, avagy ezt ugy kell értékelni, hogy a megallapodast koté bankokkal
osszehangoltak magatartasukat?

4.  Ertelmezheté-e az EKSZ 81.cikk (1) bekezdése [jelenleg az EUMSz 101. cikk
(1) bekezdeése] ugy, hogy a versenyjogsértés megallapitisihoz nem sziikséges az
igy targyara figyelemmel annak elkiilonitése, hogy a megdllapoddsban valo
részveételrdl, vagy a megallapodasban résztvevé bankok magatartasaval valo
osszehangolasrol van-e sz0?”

1.2. A lényeges tények

A Bizottsag a Kuria tényleirasabol a kovetkezd elemeket emelné ki. Az 1990-es évek
kozepén a Visa Europe Ltd. (illetve jogelodje) és a MasterCard Europe Sprl. (illetve
jogelddje) kartyatarsasagok, az alapligy VII. rendli és VIIL rendi felperesei,
szabalyzataikkal lehetdvé tették, hogy a kartyaikat kibocsato és elfogad6 bankok kdzdsen
meghatarozzak a kibocsaté ¢€s elfogadd bankok kozotti belfoldi bankkozi jutalékok
(interchange fee, a tovabbiakban: IF) mértékét. 1991 és 1994 kozott, amig csak két-harom
bank fogadta el a felperesi kartyatarsasagok bankkartyait, a bankok kétoldaluan kezelték
az elszamolasokat, és kétoldaltian allapodtak meg a dijak mértékében is. A VISA mar
1994-ben felhivta a tagbankokat olyan VISA Nemzeti Forum létrehozasara, amelynek
egyik feladata a helyi arpolitika kialakitasa (arsavok kialakitasa az IF vonatkozasaban).
1995 ¢és 1996 folyaman a kartyaiizletagba bekapcsolodd bankok multilateralis
egylittmiikodést alakitottak ki (a tovdbbiakban: Forum), melynek keretében esetenkénti,
megbeszéléseken vitattdk meg a kartyaiizletdg kiilonb6zo egylittmiikodést 1gényld
kérdéseit. A Forum iilésein esetenként (pl. 1998 decemberében, 2003 novemberében vagy
2005 juniusaban) a kartyatarsasagok képviseldi is részt vettek. A Forum keretében a
bankok szavazassal fogadtik el a kiilonb6zé dontéseket a Magyar Nemzeti Bank altal
megadott adatok alapjan szamolt szavazati aranyokkal. Egy bankot maximum 33%-0sS
szavazati arany illetett meg, stlyozott szavazasnal 2/3-os tobbséggel, mig egyszeri
szavazasnal - ide tartozott az IF mértéke - 50% +1 szavazattal dontottek. 1995-ben
Osszesen 3780 POS terminal (kartyaelfogadd késziilék) volt az orszagban, a kartyas
fizetési rendszer még csak kialakuloban volt.

A Foérum keretében hét bank, melyeknek tobbsége mindkét kartyatarsasadg rendszeréhez
csatlakozott és melyek a kartyakibocsatoi és elfogaddi piac nagy részét lefedték, tobb
targyalast kovetden, 1996. aprilis 24-én megallapodast fogadott el (MSC megéllapodas)
keresked6i kategoridk szerint az egységes kereskeddi jutalék minimalis mértékére
vonatkozoan. Ezt kovetden 1996. augusztus 28-an fogadtak el azt a megallapodast,
melyben egységesen szabalyoztdk a két kartyatarsasag - kiilonb6zo tranzakciokhoz
kapcsolddo — IF dijainak mértékét 1996. oktdber 1-jei hatéllyal (tovabbiakban MIF, illetve
MIF megallapodéds). A MIF megallapodast a kartyatarsasagokkal kapcsolatot tartd
Kereskedelmi és Hitelbank Zrt. (IV. rendu felperes) kozvetitette a Visa ¢s a MasterCard
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fel¢, melyek azokat alkalmaztak. A MIF megallapodasrol szol6 iilésen a kartyatarsasagok
képviseldi nem vettek részt, a megallapodasrol kiilon-kiilon értesiiltek a kapcsolattartd
bankon keresztiil (€s nem bizonyitott, hogy attol nyiltan elhatarolddtak volna).

Az MSC megallapodast végiil a bankok nem irtak ala, az nem Iépett hatilyba és ez
alapjan versenyfeliigyeleti eljards sem indult. A bankok kozott a MIF megallapodéssal
érintett 1996 oktobere és 2008 juliusa kozti iddszakban - bar 1996 és 1999 kozott az
atlagos MSC 2,5 %-0s mérteke nem véltozott - verseny volt a kereskeddi jutalékok
(MSC) tekintetében, mely jutalékok mértékének meghatarozasara a MIF
megallapodasban szerepldé IF dijak, mint koltségelemek kozvetetten hatottak. A MIF
megallapodas dijai az MSC jutalékok csokkentésében alsé korlatként viselkedtek azzal,
hogy egyes, sok "on us" (azaz egy bankon beliili) tranzakciét bonyolitd bankok esetében
(pl. I1IL. rendii felperes, OTP Bank Nyrt.), egyes kereskeddi kategéridkban nem jelentettek
sajat minimalis koltség korlatot, 6k elvileg akar az IF értéke alatt is meghatarozhattak a
kereskeddi jutalék mértékét (bar a gyakorlatban az a tudat, hogy a tobbi bank szamara a
MIF egy kozos minimalis koltséget képez, inkabb a MIF szintje felett tartja keresked6i
jutalék mértékét az Osszes bank részérdl). Abszolut vagy relativ korlatrol nem
beszélhetiink ilyen esetben, mivel minden elfogadd bank donthet ugy, hogy a sajat IF
vagy MIF koltségét nem teljesen haritja at a kereskedd felé, és ez versenyhelyzetben
természetes.

A MIF megéllapodds megkotésében és a két kartyatarsasagra irdnyadd egységes
arképzésben szerepet jatszott a tervezett MSC megallapodasban kitlizott célok
megvalositasa, mely célok utobb nem valosultak meg. A MIF megallapodas ugyanakkor
az IF dijakat csak kisebb részben egységesitette ténylegesen, mert azok egy része
korabban is egységes volt a két kartyatarsasag vonatkozasaban.

A MIF megéllapodds a magyar alperesi versenyhatdsdg a Gazdasagi Versenyhivatal
2008. januar 31-én meginditott versenyfeliigyeleti eljarasat kovetden is, egészen 2008.
julius végéig hatalyban volt. A MIF megallapodashoz és a Forum miikodéséhez az id6
elteltével csatlakoztak mas, a kartyalizletdgban érdekelt bankok, mellyel a MIF
megallapodas résztvevoi 2006-ra 22 - az ligybe relevansan érintett - bankra novekedett.

Az 1996. augusztus 28-at6l 2008. julius 30-aig tartdé MIF megallapodas idétartama alatt
tobbszor felmeriilt a MIF csokkentése, a IV. rendll felperesi Kereskedelmi és Hitelbank
Zrt. mar 1997-ben kisérlet tett arra, hogy nagy Osszegli tranzakciok esetén az MSC
csokkentése érdekében a MIF-et csokkentsék, ez azonban sikertelen volt. A dominans
szerepben 1évo, legnagyobb kartyakibocsato és elfogadd III. rendli felperesi OTP Bank
Nyrt. 1999. februar 12-én jelezte az V. rendl felperes, Magyar Kiilkereskedelmi Bank
Zrt. felé verseny jogi aggalyait, ezeknek késébbi MIF csokkentésére vonatkozé javaslatai
kapcsan is hangot adott. A Forum 2002. majus 22-1 iilésén a chipkartydk bevezetésére
tekintettel, e kartydk vonatkozdsaban egységesen csokkentette mindkét kartyatarsasag
MIF dijaira nézve a MIF mértékét, melynek célja a biztonsdgosabb internetes
kereskedelemre torekvés, €s ezért a chipes kartydk kibocsatasanak eldsegitése volt. A
Kereskedelmi ¢és Hitelbank Zrt. ezt kovetéen ismét kisérletet tett bizonyos
kereskeddtipusoknal (pl. szupermarketek esetében) a benzinkutakhoz hasonlo,
alacsonyabb MIF mérték bevezetésére, ezt a javaslatot a 2002. szeptember 2-i Férum
ilésen nem fogadtak el, 2004-ben az OTP Bank Nyrt. javaslatara a Forum 2004.
szeptember 14-i iilésén a hazai forgalom egyharmadat kitevl élelmiszer szektorban
csOkkentették volna két 1épcsében a MIF mértékét (chipes terminal esetében 1,2-rdl
0,75%-ra, magneskartyas olvaso terminal esetében 0,85%-ra). E 1épésre az OTP Bankot
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érinté kereskeddi oldali nyomasra keriilt volna sor, azonban két tagbank nem irta ala
csOkkentést, levelet irtak a kartyatarsasagoknak, ezért az nem lépett életbe.

A 2004. majus l-jei Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozast kovetden - a csatlakozasra is
figyelemmel - 2004 szeptemberétdl folyamatosan napirenden voltak kartyatarsasagok és
bankok esetében is az eurdpai versenyjogi eljarasok lehetséges kovetkezményei. 2005.
majusatdl a Forum kezdeményezésére kisérlet tortént - a MasterCard-tol kapott
hattéranyagokra tekintettel - egy 6nall6 MasterCard Férum létrehozédsara, majd 2005.
junius és Szeptember kozott az O6nallo Visa forum létrehozasara is milkodott egy
munkacsoport, mely munkacsoport {ilésein téma volt a Visa tekintetében koltségelemzés
készitése és finanszirozdsa. Ekkor a VISA 1II. hatdrozat [Visa International,
COMP/29.373, Commission Decision, [2002], HL L 318, 22.11.2002, 17-36. 0., a
tovabbiakban: VISA II. hatarozat] alapjan a mentesiilési feltételek teljesitése volt a cél,
vagyis az, hogy ne egységesen keriiljeneck meghatarozasra a két kartyatarsasagra nézve a
dijak, tovabba azok koéltségalapon torténjenek. Ettdl fiiggetleniil még 2007-ben is folyt a
bankok kozott a vita arrol, hogy kézosen vagy kiilon kell-e a MIF dijakrol tanacskozni, és
a két kartyatarsasagot egységesen kezelé Forum tovabb mikddott, noha ekkor mar 2005-
t0l mindkét kartyatarsasag kiilon-kiilon tobb bankra kiterjedd koltségtanulmanyok
készitésébe kezdett. Ezek eredményérdl - nem teljes kortien — a MasterCard 2006-ban, a
Visa pedig 2007-ben adott tajékoztatast a bankoknak, mely tajékoztatas alapjan azt a
kovetkeztetést vontak le a bankok, hogy a MIF mértéke a kibocsatoi koltségeket teljes
mértékben nem fedezte.

A MIF megallapodas felmondasara 2008. julius 30-i hatallyal csak a Gazdasagi
Versenyhivatal fellépésre tekintettel keriilt sor. A bankok onalldan, de egybehangzdan
2008. elején értesitették a két kartyatarsasagot arrol, hogy a bankkdzi jutalékra vonatkozé
megallapodast felmond;jak.

A 2004-2007 évi piaci adatok szerint a kibocsatd banki oldal szerkezete akként alakult,
hogy a versenyfeliigyeleti eljaras ala vont 23 bank koziil egy kivétellel minden bank
bocsatott ki betéti kartyakat, 2007-ben a kartyak kozel fele a III. rendt felperesi OTP
Bankhoz tartozott, mig a minden mas bank 10% alatti piaci részesedéssel rendelkezett.
Az clfogadoi oldalon a szintén 2004-2007 évi adatok alapjan kilenc - egyben
kartyakibocsato - bank végzett kartyaelfogadast, azonban a Ill. rend felperesi OTP Bank
¢s a IV. rendi felperesi Kereskedelmi és Hitelbank a piac tobb mint 90%-at lefedték.

Az alperes Gazdasagi Versenyhivatal Hatarozata a fenti magatartast cél szerinti
versenykorlatozasnak tartotta, de ettdl fiiggetleniil hatasa szerinti versenykorlatozasként
i1s azonositotta a 2004-2007 éves adatok alapjan végzett hataselemzéssel, ¢s mindkét
megallapitdshoz 6nallo indokoléast flizott. Rogzitette, hogy mind a cél, mind a hatas
szerinti versenykorldtozas esetén lehetdség' van a mentesiilésre, de a cél szerinti
mentesiilés tényébdl kiindulva elemezte, hogy a mentesiilés feltételei miért nem allnak
fenn. Az eljaras soran az alperes is elfogadta, hogy-a MIF megallapodas hidnyaban
arfelhajto hatas érvényesiilhet, azonban ezt a konkrét iigyben nem talaltak tisztazottnak.

A Hatarozat (188. preambulumpont) a cél szerinti versenykorlatozas tényét harom
alapvetd érvvel tdmasztotta ald. Versenytorzito, illetve versenykorlatozo célja volt a MIF
megallapodasnak, mert: (1) a két kartyatarsasag egylittes kezelése a két tarsasag kozti
arverseny legfontosabb elemét semlegesitette, (2) a bankok a megallapodas
l1étrehozasakor maguk is dijversenyt mérsékld szerepet tulajdonitottak a megallapodasnak
(MSC Kartell), (3) a bankkozi jutalékok kartyatarsasagok szintjén megvalosult egylittes
megallapitasa olyan természetii megallapodds, amely sziikségszertien kihat a kereskeddi
dij terén az elfogadd bankok kozti versenyre.



18.

19.

A Hatarozat (173. preambulumpont) kitért arra iS, hogy a kartyatarsasagok
megallapodasban vald részessége azért volt megallapithatd, mert: (1) lehetévé tették
szabalyzataikkal, hogy bankok egymas kozott, akar a masik kartyatarsasagra is
iranyaddan hatarozzak meg a bankkozi jutalékot, (2) a kartyatarsasagok kifejezetten
segitették a kezdeti idészakban a bankokat, (3) tizletileg nem életszerti és hihetd, hogy ne
tudtak volna az egységes dij rogzitésérdl mindkét tarsasag kartyaira (a Visa késébb
tiltakozott is), mikozben érdekiiket szolgalta ez a gyakorlat, hiszen az egymas kozti
verseny legfontosabb elemét kiiktatta, tovabba (4) tudniuk kellett, hogy a magyar bankok
a sziikséges elemzések koziil koltségtanulmanyt sem végezve allapitottak meg €s tartottak
fenn a MIF egységes szintjét, (5) a fallback dijaik kozzétételével iranymutatast adtak arra
nézve, hogy milyen MIF mértéket érdemes megallapitani, amely ennél csak magasabb
Osszegli lehetett, mert csak igy volt érdemes az azzal jar6 adminisztrativ és egyéb
terheket felvallalni.

A VONATKOZO UNIOS ES TAGALLAMI JOGSZABALYI HATTER
2.1. Az uniés jog

Az Europai Unid mikddésérdl szolod Szerzodés ezen tligyhoz relevans cikke értelmében:

,»101. cikk

(az EKSz. korabbi 81. cikke)

(1) A belso piaccal Osszeegyeztethetetlen €s tilos minden olyan vallalkozasok kozotti
megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés és Osszehangolt magatartas,
amely hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa
a belsd piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozdsa vagy torzitdsa, igy
kiilonosen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy
kozvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy
ellenorzése;

¢) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d) egyenértékii tigyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az tizletfelekkel szemben,
ami altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerzOdések megkdtésének fliggdvé tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a
masik fél részeérdl torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a
kereskedelmi szokésok szerint nem tartoznak a szerzddés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodas vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazéasatdl azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor

— vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megéllapodéasok csoportja;
— vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;
— Osszehangolt magatartds vagy osszehangolt magatartasok csoportja

hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitdsdhoz, illetve a miiszaki
vagy gazdasagi fejlédés elémozditasahoz, ugyanakkor lehetévé teszi a fogyasztok
méltanyos részesedését a beldle eredd eldnybdl anélkiil, hogy:
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a) az érintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat réna, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt. [...]

2.2. A relevans nemzeti jog

1996. évi LVIL. Torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol, kiilonésen annak preambuluma, 1., 11. és 17. cikkei (a Bizottsag
alahtizésaival)

,»1996. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol

[...]
A torvény hatalya

1. § (1) (Hatalyos: 1998. 1.1-t6l.) E torvény hatdlya kiterjed a természetes €és a jogi
személynek, valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasdgnak - ide értve a
kiilfoldi székhelyli vallalkozas magyarorszagi fidktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott
magatartasok kivételével - (a tovabbiakban az elézoek egyiitt: vallalkozas) a Magyar
Koztarsasag teriiletén tanuUsitott piaci magatartdsira, kivéve, ha torvény -eltérden
rendelkezik. E torvény hatdlya ald tartozik tovabba - a II-1II. fejezetekben szabalyozott
magatartasok kivételével - a vallalkozas kiilfoldon tantsitott piaci magatartasa is, ha
annak hatasa a Magyar Koztarsasag teriiletén érvényesiilhet.

(2) (Hatalyos: 2004. V. 1-t6l) [2] Az Eurépai Kozosséget létrehozd szerzodés (a
tovabbiakban: EK-Szerzddés) 81. és 82. cikkének alkalmazasa soran az e cikkek hatalya
ala tartoz6 piaci magatartasra is e torvény eljarasi rendelkezéseit kell alkalmazni akkor,
ha a Szerz6dés 81. és 82. cikkében foglalt versenyszabalyok végrehajtasardl szolo
1/2003/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet) alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatal vagy magyar birdsag eljarasanak van helye.

[...]

A gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas tilalma

11.§ (1) Tilos a vallalkozasok kozotti megéallapodas és 0sszehangolt magatartas, valamint
a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek €s mas
hasonlé szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egylitt: megallapodas), amely a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen
hatést fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodés, ha egymastdl nem
fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasara;

b) az eldallitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellendrzés alatt tartasara;

c) a beszerzési forrasok felosztaséra, illetve a koziilik vald valasztas lehetdségének
korlatozasara, valamint a fogyasztok, iizletfelek meghatarozott korének valamely aru
beszerzésébol torténo kizarasara,

d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek
kozotti valasztas korlatozasara;
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€)

f) a piacra 1épés akadalyozasara;

g) arra az esetre, ha azonos értékii vagy jellegl iigyletek tekintetében az iizletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkiilonboztetd eladasi vagy
vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes lizletfeleknek hatranyt
okoznak a versenyben;

h) a szerz6déskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fliggdvé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokdsos szerzOdési gyakorlatra figyelemmel nem
tartoznak a szerzddés targyahoz.

(3) Azokat a jogkovetkezményeket, amelyeket e torvény az (1) bekezdésben
meghatarozott tilalom megszegéséhez fliz, egyiittesen kell alkalmazni a Polgari
Torvénykonyvben a jogszabalyba 1itk6zd szerzédésre eldirt jogkovetkezményekkel.

[...]

17.§ Mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom alél a megallapodas, ha

a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez, vagy a
miuszaki vagy a gazdasagi fejlodés eldémozditasdhoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet
vagy a versenyképesség javulasdhoz;

b) a megallapodasbdl szdrmazo elényok méltanyos része a fogyasztohoz, illetve az
tizletfélhez jut;

¢) a gazdasagi verseny velejar6d korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt k6z6s
célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetdvé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizaréasat.”
JOGI ELEMZES
3.1. Bevezetés

A Kuria els6 és negyedik kérdései altalanos versenyjogi elméleti szempontokat vetnek
fel, mig a masodik és a harmadik kérdések révén az eldterjeszté birdsag a szoban forgo
magatartas versenykorlatozo jellegét és a felek feleldsségét vizsgalja. Mind a négy
kérdéshez hasznos a négytagl kartyas fizetési rendszerekben 1étezd piacok, és a MIF
révén megvalositott versenykorlatozasok ismertetése a Bizottsag €s a Birdsag gyakorlata
alapjan. Ezért a Bizottsag eloljaroban kifejti az erre vonatkozé észrevételeit.

3.2. A MIF versenyjogi megitélése

A MIF a bankkozi jutaléknak az a formdja, amikor annak mértékét tobboldalu
megallapodassal hatarozzak meg a bankok. A MIF tartalék (fallback), azaz csak kétoldala
megallapodasok hidnyaban alkalmazandd bankkozi jutalék. Viszont, amennyiben egy
rendszerben szamos bank vesz részt, a kétoldali megallapoddsok nagy tranzakcids
koltséget jelentenek, igy a leggyakrabban a MIF-et alkalmazzak.

A Visa és a MasterCard négytagn® kartyas fizetési rendszereiben a tagbankok kibocsato
vagy elfogado szerepet latnak el, némelyik bank mindkettét. A tagbankok licencia

Angolul four-party payment system, a négy tag vagy oldal arra vonatkozik, hogy egy kartyailigyletnél a
vételar a kartyahasznalé bankszamlajardl a kibocsaté bankhoz, majd onnan az elfogadd bankhoz jut at
(csokkentve az IF vagy annak hidnydban a MIF Gsszegével), és véglil a kereskedohéz megérkezik (miutan
az elfogad6 bank levonja a kereskeddi jutalék MSC 0Osszegét). Az ,,0tddik tag” a rendszert iranyitd és
miikodtetd Visa vagy MasterCard kartyatarsasag.
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szerzOdéseken keresztiil valnak a fizetési rendszerek részévé, és altalaban mindegyik
bank mindkét fizetési rendszer tagja.

A Kkértyas fizetési tranzakci6 folyamata 4altaldban a kovetkezd. A tranzakcidt a
kartyabirtokos kezdeményezi azzal, hogy a kartyat a kereskedelmi egységben elhelyezett
POS terminalon lehtzzak, mely elektronikus uton ,értesiti” az elfogadd bankot a
tranzakciorol. Az elfogado bank elektronikusan kommunikaciora 1ép a kibocsaté bankkal,
mely ellendrzi, hogy a tranzakciot fedezi-e a szamlan hozzéaférheti Osszeg (€s mas
kritériumokat, pl. kartya érvényességét). Ha igen, akkor jovdhagyja a tranzakcidt és
atkiildi a tranzakcios Osszeget, csokkentve a szdzalékos formaban meghatarozott
bankkozi jutalék (interchange fee vagy IF, amely lehet MIF is, ha kollektiv formaban
allapitjdk meg) Osszegével. Ha az elfogadd bank a tranzakciot érvényesnek tekinti,
jovairja a tranzakcidés Osszeget a kereskedd szamlajan, de csak miutan levonta a
keresked6i jutalék (merchant service charge vagy MSC) osszegét. Az elfogadd bank
szamara a kereskeddi jutalék jelenti a bevételt, és ez szolgal a kibocsatd fel¢ fizetett
bankkdzi jutalék (valamint az egyéb kapcsoldodd koltségek) fedezetéiil (Hatarozat, 12.
preambulumpont).

Mivel a MIF minden bank szamara egy ismert k6zos koltséget képez, jellemz6 annak
teljes mértékii 4tharitasa a kereskeddk felé®. Ez az (.n. kiiszobhatas (floor-effect), amely a
versenykorlatozas alapja, mind a cél mind a hatds szempontjabol.

Amint azt a Hatarozat 15. preambulumpontja leirja, a Visa és a MasterCard bankkartyas
fizetési rendszerei kétoldalu iparagként jellemezhetdek, amelyben pozitiv externalidk és
halozati hatasok érvényesiilnek. Ez azt jelenti, hogy a kétoldalu rendszer egyik oldalanak
arazasi dontései befolydsoljdk a madsik oldalon taldlhatdé kapcsolodd piac keresleti
viszonyait (a kereslet mennyiségét), ami viszont visszahat az eredeti piac keresletére
(a kereslet mennyiségére).

Ezekben a négytagunak nevezett nyitott kartyas fizetési rendszerekben un. kibocsato és
elfogadd bankok vesznek részt, melyek egymast kiegészitd, de mégis elkiilonithetd, sajat
igyfélkoriikre (kartyabirtokos vagy kereskedd) szabott szolgaltatast nyujtanak. Ezért a
rendszer két oldala kiilon elfogaddi és kibocsatdi piacokra oszlik. A kartyatarsasagok
kozponti szerepet jatszanak a rendszereikben, egyfajta kdzponti elszamolohazként
mitkddnek az elfogadd és kibocsatd bankok kozott. Miikodtetik azt a rendszert, amely a
kibocsato és az elfogadd bank kozotti elszadmolast, végsé soron a fizetési tranzakcio
lebonyolitasat lehetévé teszi. A bankkartya kibocsatoi és elfogadoi tevékenységet a
kartyatarsasdgok széleskorli szabalyrendszerrel biztositjdk. A szabalyok betartasat a
tarsasagok folyamatosan ellendrzik. Azzal, hogy a tagbankok aldirjak a licencia
megallapodast, a kotelezdvé valnak rajuk az adott rendszer szabalyzatai (pl. a bankkdzi
jutalékra vagy éppen a HACR-ra vonatkozé rendelkezések).

Ennek alapjan a Bizottsag kovetkezetes gyakorlata alapjan, amelyet az unios birdsagok is
megerdsitettek®, harom kiilonbozé piac kiilonithetd el: az elfogaddi piacon az elfogado
bankok versengenek egymassal a kereskeddi Tligyfelekért, a kibocsatéi piacon a
bankkartyakat kibocsato bankok a kartyahasznal6 iigyfelekért, és végiil a kartyahaldézatok

A Torvényszék itélete T-111/08 sz. MasterCard és tdarsai kontra Bizottsag tigyben, ECLI:EU:T:2012:260,
30., 163-165. pontok., a Birdsag itélete C-382/12 P sz. MasterCard és tarsai kontra Bizottsdg tigyben,
ECLI:EU:C:2014:2201, 193., 197. pontok.

A Torvényszék itélete T-111/08 sz. MasterCard és tdarsai kontra Bizottsag tigyben, ECLI:EU:T:2012:260,
21., 172.-177. pontok., a Birdsag itélete C-382/12 P sz. MasterCard és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben,
ECLI:EU:C:2014:2201, 178.-182., 242. pontok.
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kozotti piacot. A Hatarozat emlékeztet erre (128. preambulumpont), és ugyanazt a
piacmeghatarozést hasznalja.

A Bizottsag eddigi hatarozataiban még nem volt példa a kartyahalozatok kozotti piacon
torténd arrdgzitésre, ami a Hatarozat kapcsan viszont relevanciaval bir. Ez nem zarja ki,
hogy egy ilyen versenykorlatozas lehetséges. A Bizottsag megjegyzi, hogy a MIF-nek
nagy jelentésége van a kartyahdlozatok kozotti versenyben: a magyar Gazdasagi
Versenyhivatal gyakorlatdban mar akadt példa versenykorlatozasra a Visa és a
MasterCard eltéréd MIF szintjébdl adodéan.® Bar ebben a masik jogsértésben megvalosult
az er6folénnyel vald visszaélés azaltal, hogy a MasterCard nem csokkentette a sajat MIF
szintjét a Visa alacsonyabb MIF szintje kozelébe, ez nem jelenti azt, hogy a két tarsasag
jogosult lenne kdzdsen és azonos szinten rogziteni a rendszereikben alkalmazando MIF
szintjét (akar kozvetleniil, akér a tagbankoknak delegilva ezt a dontést, amelyhez a
kartyatarsasagok csatlakoznak, mint a jelen esetben). Minden pozitiv (0-nal nagyobb)
MIF versenykorlatozd, akar egy fizetési rendszeren beliil, akdr a két rendszerre
egységesen nézve, ¢s annak hatdsai fokozottabban érvényesiilnek az utobbi esetben. Az
egy rendszeren beliili pozitiv MIF az elfogadoéi piacon eredményez versenykorlatozast,
mig a két rendszerre egységesen megallapitott MIF nemcsak az elfogadoi piacon, hanem
a kartyatarsasagok kozotti verseny egyik legfontosabb elemét is kiiktatja (Hatarozat, 173.
preambulumpont, (c) alpont).

A Bizottsag 2007-es MasterCard hatarozataban® (467-470, 192-203, preambulumpontok)
a kartyahalozatok kozotti versenynek a MIF szintjét felhajtd hatasat allapitotta meg, és
ezt a Torvényszék is elismerte.” A Bizottsig megallapitotta, hogy a rendszerszinti
verseny altal okozott, a MIF szintjét felhajto hatdsa tovabb erdsiti és sulyosbitja a verseny
korlatozasat az elfogaddi piacon (MasterCard hatarozat, 468. preambulumpont).

Ennek fényében egyaltalan nem meggy6zd a bankok és kartyatarsasagok altal a magyar
birdsagi eljarasokban felhozott érv (az utald végzés magyar valtozatanak 16. és 32.
pontjai), hogy a MIF megallapodas a Forum keretén beliil pozitiv hatdssal jart, mert
kikiiszobolte a MIF tovabbi emelkedését. Egy versenykorlatozast nem lehet azzal
igazolni, hogy még sulyosabb format is Slthetett volna. Onmagéban egy pozitiv MIF 1éte
egyetlen kartyarendszeren beliil is versenykorlatozashoz vezet az elfogadodi piacon, ezt
csak tetézi és még jobban bebiztositja, ha egyforman alkalmazzak mindkét
kartyarendszerre. Ugyanis a MIF szintjére barmilyen lefelé¢ iranyul6 nyomds, ami a
kereskeddk részérdl vagy akar a kartyahaszndloktol jonne, ennek a horizontalis
megallapodasnak  kdszonhetden még konnyebben elharithatd a bankok és
kartyarendszerek részérdl.

Ez az érv csupan egy masfajta megfogalmazasa annak az allitasnak, hogy a MIF a
rendszer mikodéséhez elengedhetetlen, akar azért mert az IF vagy MIF nélkiil a

A Vj-46/2012/244 sz. hatarozatban a Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa megallapitotta, hogy a
MasterCard Europe SA 2011. februar 8-t6l 2013. december 31-ig gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést
valositott meg a bankkdzi jutalékanak a versenytarsanak (Visa) a piacrol valo kiszoritasara alkalmas modon
torténd meghatarozasaval
(http://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali dontesek/dontesek 2012/vj 46 2012 244.html ).

A Bizottsag 2007. december 19-i hatarozata a COMP/34579 MasterCard | {igyben, a publikus valtozat teljes
szovege angolul elérhetd itt
(http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec docs/34579/34579 1889 2.pdf ) , az Osszefoglalast
kozzétették: HL C 264, 6.11.2009, 8. o.

A Torvényszék itélete T-111/08 sz. MasterCard és tarsai kontra Bizottsag tigyben, ECLI:EU:T:2012:260,
137. pont.
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kibocsaté bankok nem lennének hajlanddak kartyakat kibocsatani vagy atmennének egy
masik rendszerhez, ahol magasabb bevételre szamithatnanak (és egyidejlileg
megszintetnék a tagsagukat a jelenlegiben). Ezt a kérdéskort a Bizottsag MasterCard
hatarozataban megvizsgalta és elutasitotta, amit az unios birdsagok is megerésitettek.

fgy az EUMSz 101(1) cikkét alkalmazni lehetett a MIF-re, mert az nem volt egy
kapcsolodo korlatozas vagy egyéb formdban sziikséges magénak a kartyarendszer
fennmaradésahoz (ami nem a hatékony miikddést jelenti). Ennek az érvnek a dinamikus
versenyhelyzetben valoé alkalmazasat nemrég a brit Fellebbviteli Birésag (Court of
Appeal) itélete® hajtotta végre, és abban a kontextusban is elutasitotta. Miutan hivatkozott
a Birosag itéletére a C-382/12 P sz. MasterCard iigyben, a brit birosag megallapitotta,
hogy nem életszerli az, hogy ha egy versenyhatdsag beavatkozédsa folytin az egyik
rendszer MIF szintje lecsokken, akkor a masik rendszer tovabb folytathatna ugyanazt a
versenykorlatozast, barmilyen tovabbi versenyhatosagi beavatkozas nélkiil (az itélet 203.
pontja). A fent emlitett (Eszrevételek, 29. pont) Gazdasigi Versenyhivatali
Vj-46/2012/244 sz. hatarozat, éppen ennek a logikanak az ékes bizonyitéka.

Tovabba, a MIF szintje ¢és irdnya nem eldére definialt egy négytagu fizetési rendszerben.
Amennyiben a kartyatarsasagok célja, hogy a kereskeddket bevonjak és noveljék az
elfogadohelyek szamat, akkor a kartyatarsasagok nem a MIF emelésével, hanem annak
csokkentésével is versenyezhetnek. Ez kovetkezik, amennyiben a kartyatarsasagok altal
hasznalt elméletet vessziik alapul a rendszer két oldalanak egyenstlyban tartasarol, ahol a
MIF egy egyensulyteremtd eszkoz (balancing fee).l® De a valosigban a Hatirozatban
leirtak alapjan is lathat6, hogy a MIF-et nem hatékonysag elérésére, hanem a kereskeddk
kizsakmanyolasara hasznaltak a bankok és kartyarendszerek, még akkor is, amikor
Magyarorszagon a rendszer érdeke az elfogadas dsztonzése lett volnall egy alacsonyabb
vagy akar forditott iranyu (negativ) MIF révén, amit a kibocsatok fizettek volna az
elfogado6 bankok iranyaba.

Kialakulhat egy olyan helyzet, hogy mindkét kartyatarsasag egy hatékony ¢és
versenyszempontbdl megengedett szinti MIF-et alkalmaz, és ez adott esetben akar
egyforma is lehet a két tarsasagra nézve. Viszont ez nem egy megéllapodds eredménye
lenne, hanem egyszerlien a kereskedok szamara kelld elonyoket biztosito MIF, amelyet
példaul a merchant indifference test (MIT)'? és azon beliil a készpénzhasznalattal

10

11

12

A Torvényszék itélete T-111/08 sz. MasterCard és tdarsai kontra Bizottsag tigyben, ECLI:EU:T:2012:260,
120. pont, a Birosag itélete C-382/12 P sz. MasterCard és tdrsai kontra Bizottsag tgyben,
ECLI:EU:C:2014:2201, 105.-114. pontok.

UK Court of Appeal, Mastercard appeals judgment, §§ 198-209, Neutral Citation Number: [2018] EWCA
1536 (CIV), https://www.judiciary.uk/judgments/mastercard-appeals-judgment/

Lésd példaul a MasterCard hatarozat, 686., 146.-155. preambulumpontok; a Torvényszék itélete T-111/08
sz. MasterCard és tarsai kontra Bizottsag tigyben, ECLI:EU:T:2012:260, 208. pont.

Az utaldo végzés eredeti magyar valtozatanak 4. pontja szerint, 1995-ben, tehat egy évvel a MIF
megallapodas megkotése el6tt, a kartyas fizetési rendszer még csak kialakuloban volt, tehat a rendszernek
érdeke lett volna az elfogadas 6sztonzése alacsonyabb vagy forditott iranya MIF révén.

Lasd a 104-105. preambulumpontokat a Bizottsag 2014. februar 26-i hatarozatadban a COMP/39398 Visa
MIF igyben, a publikus valtozat teljes szovege angolul elérhetd itt
(http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec docs/39398/39398 9728 3.pdf) , az Gsszefoglalast
kozzétették: HL C 147., 2014.5.16., 7. o.. Lasd még a 32., 57-68. preambulumpontokat a Bizottsag 2010.
december 8-i hatarozatdban a COMP/39398 Visa MIF iigyben, a publikus valtozat teljes szovege angolul
elérhetd itt  (http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec docs/39398/39398 6930 6.pdf) , az
osszefoglalast kozzétették: HL C 79., 2011.3.12., 8. o.
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kapcsolatos koltségek (cost of cash) vagy egyéb hatékonysagi tanulmanyok révén
alakitanak ki a sajat rendszeriikon beliil.'* De a Hatdrozatban leirt tényallas egyaltalan
nem egy ilyen helyzetre vonatkozik, hanem inkdbb egy kartell jellegi megéllapodasra,
amiben a fogyasztoi eldny és hasonld hatékonysagi szempontok semmilyen szerepet nem

jatszottak. Ez abbol is latszott, hogy a MIF csokkentésére iranyuld torekvések sorra
elbuktak.

A bankkozi jutalékkal kapcsolatban tobbféle versenykorlatozas is lehetséges. A Bizottsag
2007-es MasterCard hatarozataban a vallalkozasok tarsulasanak dontését allapitotta meg,
mert a MasterCard, mint a tagbankok nevében eljard k6zos szerv allapitotta meg a MIF
szintjét. De a MasterCard hatarozat szintén emliti, hogy ugyanaz a versenykorlatozas
azaltal is elérhetd, ha a tagbankok horizontdlis megallapodast kotnek egymassal a MIF
szintjérdl (példaul a kartyarendszerek felhatalmazasa alapjan). Egy ilyen esetben a
kartyarendszer a megallapodas részese is lehet, vagy akar parhuzamosan is dontést hozhat
a tagok megallapodasa mellett. Viszont, ha a kartyatdrsasag a hataskort a MIF
megallapitasara tagbankokra delegalta, akkor maga a tarsasdg logikusan mar nem hoz
réla dontést, viszont a megallapodashoz csatlakozhat és azt végrehajthatja, ahogy azt a
Hatarozat is megallapitotta. Ez a tagoktol eltérd szerep ¢és feladat, az unids birésagok
esetjoga alapjan, lehet6vé teszi a vallalkozasok tarsulasanak parhuzamos felelGsségre
vonasat a tagok mellett.* Igazabdl az esetjog nem tesz éles kiilonbséget a kollektiv
versenykorlatozasok kiilonbozoé formai kozott, hanem a magatartas célja és az abban vald
részesség, kiilon szerep, alapjan 4llapitja meg a feleldsséget.™®

Tovabba, vannak olyan esetek, amikor két vallalkozds, amelyek egyben mas
vallalkozasok tarsulasainak tekinthetéek, megallapodast kotnek, és abban az esetben a
Birosag is megallapodasnak tekintette ezt, nem pedig vallalkozasok tarsuldsa
dontésének.’® A Hatarozatban leirt tényallas erre a helyzetre hasonlit legjobban, mivel a
két kartyatarsasag a hataskort a MIF megallapitdsara tagbankokra delegalta, ezért nem
maguk hoztak dontést a MIF szintjérdl. Viszont a megallapodas kialakitdsaban és
végrehajtdsaban ugyanugy részt vettek, és ezért részesei lettek. A Birosag esetjogaban
fellelhetéek hasonld esetek, amikor egy vallalkozasok tarsuldasanak tagjai horizontalis
kartellmegallapodast kotnek, és ennek végrehajtdsaban a vallalkozasok tarsulasa is
kozremiikodik, amiért szintén részesévé valik ennek a megallapodasnak és felelds érte.!’
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Hasonloképpen szabalyozas eredményeképpen is kialakulhat ugyanaz a MIF szint a két kartyatarsasag
kozott, példaul az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/751 rendelete (2015. aprilis 29.) a kartyaalapt
fizetési miveletek bankkozi jutalékairol, HL L 123, 2015.5.19., 1. o., révén.

A Bir6sag 1988. szeptember 27-i itélete a 89/85 stb. sz. Ahlstrom Osakeyhtié és tarsai kontra Bizottsag
egyestett tigyekben, ECLI:EU:C:1988:447, 27. pont.

Az itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt ,,megallapodas”,
,.vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés” és ,,0sszehangolt magatartas” fogalmai szubjektiv szempontbol
az Osszejatszas azonos jellegli formait jelenitik meg, €s csak intenzitasuk, valamint megjelenési formajuk
vonatkozasaban kiilonbdztethetok meg egymastol (lasd a Birosag C-8/08. sz., T-Mobile Netherlands és
tarsai tigyben 2009. jinius 4-én hozott itéletének, ECLI:EU:C:2009:343, 23. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Lasd példaul a tenyésztok és a vagoéhidak orszagos szovetségei kozott kotott, a marha- é€s borjuhus
behozatalanak felfiiggesztésére és a legalacsonyabb felvasarlasi ar rogzitésére vonatkoz6 megallapodasrol
sz0106 ligyet: a Birosag 2008. december 18-i itélete a C-101/07 P és C-110/07 P sz. Coop de France bétail et
viande kontra Bizottsdg tigyben, ECLI:EU:C:2008:741, 12-13, 23, 28, 82-89. pontok.

Példasul a Bizottsag 1986. julius 10-i, 86/399/EEC sz. hatarozata az EGK Szerzddés 85. cikke [EUMSz 101.
cikk] alapjan (IV/31.371 - Roofing felt), HL L 232., 1986.8.19., 15. o. Ezt megeroésitette a Birosag 1989.
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Végiil, a Bizottsdg megemliti, hogy mar mésodszor vizsgalja a Hatarozatot, mivel még
annak elfogadasa el6tt, 2009-ben, a Gazdasagi Versenyhivatal értesitette arrdl a
Bizottsagot az 1/2003/EK rendelet 11. cikk (4) bekezdése alapjan. A Bizottsag mar akkor
is meger0sitette, hogy a Hatarozat 6sszhangban van a Bizottsag gyakorlataval, kiilonosen
a 2007-es MasterCard hatarozattal. Tovabba, a Bizottsag egyetértett azzal, hogy a
Hatarozatban leirt magatartds alapjan megéllapithatd a cél ¢és hatds szerinti
versenykorlatozas, és a kartyatarsasagok részessége a versenykorlatozé megallapodasban.

3.3. Azelso kérdés
3.3.1. A Kuria indokolasa

A Kuria kérdését azzal indokolja (utaldo végzés, 23-27. pontok), hogy bar érthet6é a
versenyhatosagok azon torekvése, hogy kettds jogalapra helyezzék hatdrozatukat (tehat
cél és hatas szerint is versenykorlatozast allapitsanak meg), a Kuria szerint ez ellen tobb
érv is szol. Egyrészt a cél és a hatas szerinti versenykorldtozasoknal allitdlag eltérden
alakulnak a mentesiilés feltételei és a szankciok is eltéréek. Masrész a Kuria ugy véli,
hogy az EUMSz 101 cikk (1) bekezdésébdl olyan kovetkeztetés vonhato le, hogy nincs
mod mindkét jogalap megallapitasara, mert az bizonytalanna teszi a dontés tartalmat,
lényegében két egymassal ellentétes dontést eredményez. Végiil a Kuria szerint egy
versenyhatosag cél szerinti versenykorlatozas esetén is elemezheti a hatdsokat, példaul a
szankciok megallapitasdhoz, de ez nem indokolja, hogy a hatarozatot kettds jogalapra
helyezzék.

3.3.2. A Bizottsag allasfoglaldsa

A Bizottsdg szerint, nemcsak gyakorlati, hanem jogi szempontbdl is helyes ¢és
magalapozott, ha egy versenyhatdsag ugyanarra a magatartasra cél és hatds szerint is
versenykorlatozast allapit meg. Erre nem koteles, de amennyiben egy mindkét jogalapot
kell6képpen megindokolja és érvekkel és bizonyitékokkal tdmasztja ala, akkor nincs
semmilyen jogi vagy gyakorlati akadalya a kettds jogalapnak.

Elsdsorban érdemes arra utalni, hogy az unios bir6sagok gyakorlataban mar a kezdetek
Ota szamos Tlgyben eldéfordult, hogy egy magatartist cél ¢és hatds szerint 1is
versenykorlatozonak itéltek. Kiilonosen a kovetkezd jogesetek emlitendéek (idérendi
sorrendben, a Bizottsag alahtzasaival):

e C-231/14 P InnoLux kontra Bizottsdg™®

18

julius 11-i itélete a C-246/86 sz. Belasco és tdrsai kontra Bizottsag tigyben, ECLI:EU:C:1989:301, 5., 7.,
10-16. pontok.

A Birosag 2015. jalius 9-i itélete a C-231/14 P sz. InnoLux kontra Bizottsdg igyben, ECLI:EU:C:2015:451,
72. pont. ,,72  Mint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 58. pontjaban felidézte, a Birdsag itélkezési
gyakorlatabol kétségkiviil az kovetkezik, hogy amennyiben az EGT-n kiviil letelepedett vallalkozasok,
amelyek az EGT-ben letelepedett harmadik személyeknek eladando termékeket gyartanak, megallapodnak
azon arakban, amelyeket az EGT-ben letelepedett veviikkel szemben alkalmazni fognak, és ezt a
megallapodast végre is hajtiak ugy, hogy ténylegesen dsszehangolt drakon értékesitenek, akkor e
vallalkozdsok olyan megallapoddsban vesznek részt, amelynek célja és hatdsa a belsd piacon beliili verseny
korlatozasa a EUMSZ 101. cikk értelmében, és hogy a Bizottsag illetékes az eljardasra (lasd ebben az
értelemben: Ahlstrom Osakeyhtio és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 és C-125/85-C-129/85, EU:C:1993:120, 13. és 14. pont).” Hasonld megallapitast tett a
Torvényszék a kovetkezd tigyekben: T-91/11 sz. InnoLux kontra Bizottsag ligyben, ECLI:EU:T:2014:92,
58. pont, T-104/13 sz. Toshiba kontra Bizottsag tigyben, ECLI:EU:T:2015:610, 154. pont, T-92/13 sz.
Philips kontra Bizottsag tgyben, ECLI:EU:T:2015:605, T-91/13 sz. LG Electronics kontra Bizottsag
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e C-407/08 P Knauf Gips kontra Bizottsig*®
e T-395/94 Atlantic Container Line és tdarsai kontra Bizottsag®

e (-280/98 P Weig kontra Bizottsag és C-283/98 P Mo och Domsjo kontra
Bizottsag®

e (C-70/93 Bayerische Motorenwerke (BMW)?2
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tigyben, ECLI:EU:T:2015:609, T-84/13 sz. Samsung SDI és tdarsai kontra Bizottsag ligyben,
ECLI:EU:T:2015:611, T-82/13 sz. Panasonic és MT Picture Display kontra Bizottsag tgyben,
ECLI:EU:T:2015:612.

A Birosag 2010. jalius 1-jei itélete a C-407/08 P sz. Knauf Gips kontra Bizottsag tigyben,
ECLI:EU:C:2010:389, 45-50. pontok. ,,45  Madsodszor a fellebbezonek felrott magatartas mind az 6t
elemének jogserto jellegére vonatkozo kifogast illetéen meg kell jegyezni, hogy az Elséfoku Birosag a
megtamadott itélet 306. pontjaban megallapitotta, miszerint a vitatott hatarozatbol kévetkezik, hogy ,,a jelen
tigyben megvalosulo dsszehangolt megallapodasok és magatartisok Osszessége a szoban forgo
vallalkozasok egyetlen gazdasagi célra — azaz a verseny korlatozasdara — iranyulo erdfeszitéseinek sordaba
illeszkedett, és azok azon egyetlen dsszetett és folyamatos megdllapodas kiilonbézé megnyilvanuldsait
alkottak, amelynek célja és hatisa a verseny korldtozdsa volt. Mivel a Bizottsag ugy itélte, hogy fent
hivatkozott dsszehangolt megallapoddsok és magatartasok 1992-t61 1998-ig megszakitas nélkiil képezték az
emlitett vallalkozasok arra iranyuld kézés akaratnyilvanitasat, hogy stabilizaljak, és ily modon korlatozzak
a versenyt legalabb a gipszlemezek német, francia, egyesiilt kirdlysagi és Benelux dallamokbeli piacadn, a
jogsértést egységesnek, Osszetettnek és folyamatosnak mindsitette”. Az emlitett itélet 321. pontjaban az
Elséfoku Birosag elutasitotta a fellebbezo altal a kartell egységes és folyamatos jogsértésként valo
mindsitése ellen eldterjesztett kifogast.”

A Torvényszek 2002. februar 28-i itélete a T-395/94 sz. Atlantic Container Line és tarsai kontra Bizottsag
igyben, ECLI:EU:T:2002:49, 77-78. pontok (nincs magyar forditasa) : ,,77. Finally, in so far as the
applicants' arguments seek to challenge the anti-competitive nature of the CMP, suffice it to say that the
CMP clearly had the object and effect of restricting the TAA members' planned supply of transport capacity
in order to increase or, at the very least, maintain freight rates. Moreover, the applicants' assertion that
supply has always exceeded demand on the transatlantic route is true only of overall supply on the market
and not of the supply, expressed in terms of transport capacity, of each member of the TAA, which the CMP
is indeed specifically designed to restrict. It cannot therefore be denied that the CMP constituted a
restriction of competition within the meaning of Article 85(1)(b) of the Treaty. Furthermore, that restriction
of competition was appreciable and affected trade between Member States for the same reasons as the
provisions of the TAA fixing the prices of maritime transport services.”

A Birésag 2000. november 16-i itélete a C-280/98 P sz. Weig kontra Bizottsag tgyben,
ECLI:EU:C:2000:627, 246. pont és azonos szoveggel a Birdsag 2000. november 16-i itélete a C-283/98 P
Sz. Mo och Domsjo kontra Bizottsag iigyben, ECLI:EU:C:2000:629, 358. pont (nincs magyar forditasa) :
»358  On the basis of those factors, the criteria set out in point 168 of the Decision justify the general level
of fines set by the Commission. Admittedly, the Court has already held that the effects of the collusion on
prices, which the Commission took into account when determining the general level of fines, are proved only
in part. However, in the light of the foregoing considerations, that conclusion cannot materially affect the
assessment of the gravity of the infringement found. The fact that the undertakings actually announced the
agreed price increases and that the prices so announced served as a basis for fixing individual transaction
prices suffices in itself for a finding that the collusion on prices had both as its object and effect a serious
restriction of competition. Accordingly, in the exercise of its unlimited jurisdiction, the Court considers that
the findings relating to the effects of the infringement do not justify any reduction in the general level of
fines set by the Commission.”

A Birdsag 1995. oktdber 24-i itélete a C-70/93 sz. Bayerische Motorenwerke (BMW) iigyben,
ECLI:EU:C:1995:344, 19- 21. pontok, (nincs magyar forditasa) : ,,19 As regards the requirement that
competition be restricted, it should be noted that, by virtue of the agreement in question BMW dealers are
able to supply vehicles of the BMW mark to independent leasing companies only if the vehicles are to be
made available to lessees having their seat within the contract territory of the dealer in question.
Consequently, only the dealer in whose territory the lessee has its seat is authorized by the manufacturer to
supply to ALD vehicles of the BMW mark, to the exclusion of all other BMW authorized dealers. That
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e C-27/87 Vichy kontra Bizottsag®®

e (C-89/85 stb. Ahlstrom Osakeyhtio és tarsai kontra Bizottsdg®*
e C-27/87 Erauw-Jacquery?®

e (C-311/85 Vlaamse Reishureaus?®

e (C-29/83 Asturienne kontra Bizottsig?®’
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amounts to absolute territorial protection for the BMW dealer on whose territory the customer of ALD is
established. Furthermore, the agreement reduces each dealer's freedom of commercial action in so far as
each individual dealer's choice of customer is confined exclusively to those leasing companies which have
concluded contracts with lessees established within that dealer's contract territory. [...] 21 In view of the
foregoing considerations, it appears that the agreement in question has as its object and effect the
restriction to an appreciable extent of competition within the common market and may affect trade between
Member States.”

A Torvényszék 1992. februar 27-i itélete a C-27/87 sz. Vichy kontra Bizottsdag iigyben, ECLI:EU:T:1992:28,
77. pont. (nincs magyar forditasa) : ,,77. TheCourt considers that, whilst it is in principle open to a producer
to ensure that no intermediate sale is made to a reseller extraneous to the distribution network, the criterion
for approval adopted by Vichy is capable, despite the existence ofthe 'EEC clause' examined above, of
affecting intra-Community trade. The stipulation requiring the status of dispensing chemist has the object
and effect of prohibiting a dispensing chemist established in the territory of any of the Member States
concerned from selling products covered by the agreement to a reseller other than a dispensing chemist or a
consumer. /...].”

A Bir6sag 1988. szeptember 27-i itélete a C-89/85 sth. sz. Ahistrom Osakeyhtié és tdrsai kontra Bizottsdg
egyestett tigyekben, ECLI:EU:C:1988:447, 13-14. pontok, (nincs magyar forditasa) : ,,13 It follows that
where those producers concert on the prices to be charged to their customers in the Community and put that
concertation into effect by selling at prices which are actually coordinated, they are taking part in
concertation which has the object and effect of restricting competition within the common market within the
meaning of Article 85 of the Treaty.”

A Birosag 1988. aprilis 19-i itélete a C-27/87 sz. Erauw-Jacquery iigyben, ECLI:EU:C:1988:183, 14-15.
pontok. (nincs magyar forditasa) : ,,14. It must be noted that Article 85 of the Treaty prohibits as being
incompatible with the common market agreements which 'may affect trade between Member States' and
which have 'as their object or effect* the impairment of ‘competition within the common market'. As the
Court has stressed on a number of occasions (most recently in the judgment of 16 June 1981 in Case 126/80
Saloniav Poidomani and Bagheri [1981] ECR 1563), this applies to an agreement which makes it possible
to foresee, on the basis of all the objective factors of law or of fact, with a sufficient degree of probability
that it may have an influence, direct or indirect, actual or potential, on the pattern of trade between Member
States in such a way that it might hinder the attainment of the objectives of a single market between Member
States and which has as its object or effect the restriction or distortion of competition within the common
market. is In this connection it must be pointed out that Article 85 (1) of the Treaty expressly mentions as
being incompatible with the common market agreements which ‘directly or indirectly fix purchase or selling
prices or any other trading conditions'. According to the judgment of the national court the plaintiff in the
main proceedings concluded with other growers agreements identical to the contested agreement, as a
result of which those agreements have the same effects as a price system fixed by a horizontal agreement. In
such circumstances the object and effect of such a provision is to restrict competition within the common
market.”

A Birdsag 1987. oktober 1-jei itélete a C-311/85 sz. Vlaamse Reisbureaus iigyben, ECLI:EU:C:1987:418,
17. pont. (nincs magyar forditasa) : ,,17 It must therefore be concluded, on the basis of the documents before
the Court, that with regard to the activities of travel agents there is a system of agreements both between
travel agents themselves and between agents and tour operators intended to oblige agents to observe the
prices for travel set by tour operators, and having that effect. Such agreements have the object and effect of
restricting competition between travel agents. That is to say, they prevent travel agents from competing on
prices by deciding, on their own initiative, to pass on to their customers some portion of the commission
which they receive.”
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e C-209/78 van Landewyck kontra Bizottsdg®®
e C-28/77 Tepea kontra Bizottsig®®
e C-71/74 Frubo kontra Bizottsag™

A Bizottsag gyakorlataban is értelemszeriien szamos példa van a cél és hatas egyideji
megallapitasara.®

28

29

30

31

A Bir6sag 1984. marcius 28-i itélete a C-29/83 sz. Asturienne kontra Bizottsag lgyben,
ECLI:EU:C:1984:130, 33-35. pontok. (nincs magyar forditasa) : ,,33 According to the contested decision,
the contract constitutes a restriction on competition by virtue of both its object and its effect. It deprives the
parties of their independence of action, of their ability to adapt individually to circumstances and of the
possibility of benefiting, by increasing direct sales to customers, from production stoppages or reductions in
output sustained by the other undertakings. [...]. It thus appears that the conditions for the application of
the contract are so wide and so vague as to serve as a restriction of competition. To that consideration must
be added the indeterminate duration of the contract and the fact that large quantities of rolled zinc products
are involved, given the uncontested figures set out in the decision.”

A Birosag 1980. oktober 29-i itélete a C-209/78 sz. van Landewyck kontra Bizottsag Uligyben,
ECLI:EU:C:1980:248, 102. pont. (nincs magyar forditasa) : ,,102 The recommendation which replaced the
previous measures and of which notice was given by FEDETAB to the Commission on 1 December 1975
concerns only the cigarette sub-sector. It is common ground that the other applicants informed the
Commission that they intended to comply with the recommendation and wished to be party to the
notification. According to the reasons stated in the Commission decision the firms in FEDETAB had a great
influence on other manufacturers and importers and on wholesalers and retailers. The recommendation
therefore operates as a genuine mandatory rule of conduct for all firms in the industry. It constitutes a
decision of an association of undertakings and an agreement between them the object and effect of which
are appreciably to restrict competition between manufacturers and alternatively between wholesalers within
the common market. Further, it does not satisfy the conditions of Article 85 (3) of the Treaty inasmuch as it
does not contribute to improving distribution sufficiently to counter-balance the restrictive effects upon
competition which it causes and does not allow consumers a fair share of the resulting benefit.”

A Birosag 1978. junius 20-i itélete a C-28/77 sz. Tepea kontra Bizottsag ligyben, ECLI:EU:C:1978:133, 52-
55. pontok, (nincs magyar forditasa) : ,,53 The agreements between Theal and Watts had as their main
object and effect the prevention of competition in the protected area within the Common Market. 54 It is
apparent from the practices of the parallel importers and the risks to which they exposed themselves by
engaging in them that there was a specific demand for Watts's products in the Netherlands. 55 Theal's
conduct shows that the latter feared the competition of traders who obtained their supplies elsewhere since
Watts's products accounted for more than 25 % of its turnover.”

A Birosag 1975. majus 15-i itélete a C-71/74 sz. Frubo kontra Bizottsag igyben, ECLI:EU:C:1975:61, 33-
39. pontok. (nincs magyar forditasa) : ,,33 The applicants criticize the disputed Decision for having stated
that the object and effect of Article 9 of the Agreement is to restrict competition within the Common Market
and to affect trade between Member States. [...] 38 Because it restricts the freedom of members to import
direct into the Netherlands, this clause is liable to interfere with the natural movement of trade and thus to
affect trade between member countries. 39 All the submissions as to substance must therefore be dismissed.”

Példaul a Bizottsag 2005. december 7-i hatarozata a COMP/36623 SEP et autres / Automobiles Peugeot SA
igyben, a publikus valtozat teljes szovege angolul elérhetd itt
(http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec docs/36623/36623 320 1.pdf ), Ezt a hatarozatot
hatalyaban fenntartotta a Torvényszék 2009. julius 9-i itélete a T-450/05 sz. Peugeot és Peugeot Nederland
kontra Bizottsdg tigyben, ECLI:EU:T:2009:262, Lasd példaul a 23-24. preambulumpontokat a Bizottsag
2014. februar 26-i hatarozatdban a COMP/39398 Visa MIF iigyben, a publikus valtozat teljes szovege
angolul elérhet6 itt (http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec docs/39398/39398 9728 3.pdf) , az
Osszefoglalast kozzétettéek: HL C 147., 2014.5.16., 7. o.. Lasd még a 21. preambulumpontot a Bizottsag
2010. december 8-i hatarozataban a COMP/39398 Visa MIF {igyben, a publikus valtozat teljes szovege
angolul elérhet6 itt (http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec docs/39398/39398 6930 6.pdf) , az
osszefoglalast kozzétették: HL C 79., 2011.3.12., 8. 0., a Bizottsag 2014. julius 9-i hatarozata a
COMP/39612 Perindopril (Servier) tigyben, a publikus valtozat teljes szovege angolul elérhetd itt
(http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec docs/39612/39612 12448 6.pdf ) , az 0Osszefoglalast
kozzétették: HL C 147., 2014.5.16., 7. 0., a Bizottsag 2013. majus 23-i hatarozata a COMP/39595
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A teljesség kedvéért a Bizottsag megemliti, hogy az unids birdsagok esetjogaban nincs
semmilyen arra valo utalds, hogy ne lehetne ugyanarra a magatartasra cél és hatas szerinti
jogsértést is megallapitani. Ennek megfelelden tévesen vélte gy a masodfokon eljard
Févarosi Torvényszék, hogy a C-32/11 Allianz Hungaria® itéletbdl eltérd kdvetkeztetést
lehetne levonni®®. Abbol a megallapitasbol, hogy ,.a vdllalkozdsok kozotti Osszejatszds
bizonyos formai mar jellegiiknél fogva ugy tekinthetok, hogy karosak a rendes verseny
megfeleld miikodésére” semmiképpen nem kovetkezik, hogy helytelen vagy
ellentmondasos lenne, ha azok hatédsait is megallapitja a versenyhatosag €s az eljard
birosag.

Az utal6 végzés olyan kérdést vet fel az EUMSz 101 cikk (1) bekezdésében 1év6 ,,vagy”
szordl, amelyre a valasz az esetjog alapjan vilagosan kovetkezik. Az unids birdsagok a
kovetkezd Gtmutatast adjak errdl allando esetjogukban, példaul a C-373/14 Toshiba iigy>*
alapjan:

“24  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy a megallapodas az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tilalom hatdlya ald
tartozzon, az sziikséges, hogy annak , célja vagy hatasa” a belsé piaci
verseny megakaddlyozasa, korldatozasa vagy torzitasa legyen. A Birosagnak
az LTM-itelet (56/65, EU:C:1966:38) ota érvényes allando itélkezési
gyakorlata szerint e_feltételeknek a_,vagy” kétdszoval jelzett vagylagos
jellege miatt eldszor is meg kell vizsgdlni a megdllapodds tulajdonképpeni
céljat (ING Pensii itélet, C-172/14, EU:C:2015:484, 30. pont).

25  Ezért_amennyiben _a_megdllapodas versenyellenes célja_bizonyitott, mar
nem sziitkséges megvizsgalni annak versenyre gyakorolt hatdsait (ldsd ebben
az értelemben: T-Mobile Netherlands és tarsai 1télet, (C-8/08,
EU:C:2009:343, 28. és 30. pont; GlaxoSmithKline Services és tdrsai kontra
Bizottsag és tarsai itélet, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P,
EU:C:2009:610, 55. pont).

26  Valamely magatartas Cél altali korldtozasnak mindsitését illetéen a Birdsag
itélkezési gyakorlatabol kitiinik, hogy a vallalkozdasok kozotti egyeztetés
bizonyos tipusai a verseny tekintetében elegendd kdrossdagi fokot mutatnak
ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy hatdsaik vizsgalata nem sziikséges
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Continental/United/Lufthansa/Air Canada Star Alliance tigyben, a publikus valtozat teljes szovege angolul
elérhet6 itt (http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec docs/39595/39595 3012 4.pdf ) , az
osszefoglalast kozzétették: HL C 201.,2013.7.13., 8. o.

A Birosag 2013. marcius 14-i itélete a C-32/11 sz. Allianz Hungdria Biztosité és tdarsai tigyben,
ECLI:EU:C:2013:160, 35. pont. ,, A ,,cél dltali jogsértések” és a , hatds daltali jogsértések” kozotti
megkiilonboztetés azon koriilménnyel fiigg dssze, hogy a vallalkozdsok kozotti osszejatszas bizonyos formdi
mar jellegiiknél fogva ugy tekinthetok, hogy karosak a rendes verseny megfelelé miikodésére (lasd a
C-209/07. sz., Beef Industry Development Society és Barry Brothers iigyben 2008. november 20-dn hozott
itélet [EBHT 2008., 1-8637. 0.] 17. pontjat, a fent hivatkozott T-Mobile Netherlands és tarsai iigyben hozott
itélet 29. pontjat, valamint a C-226/11. sz. Expedia-tigyben 2012. december 13-dn hozott itélet 36. pontjat).”

A Foévarosi Torvényszék 3.K£.650.057/2016/18. szamon 2017. marcius 9-én hozott itélete 16. oldal: ,,Az
Allianz tigy nyomdn madr bemutatasra keriilt, hogy nem Osszeegyeztethetd a versenyellenes cél és hatas altali
jogsértés egyidejii megdllapitisa. Kiilonésképpen, mert a ketto kozotti kiilonbség abban all, hogy bizonyos
formdk mar jellegiiknél fogva gy tekinthetdk, hogy kdrosak a rendes versenyre (Allianz tigy 35. pont).” Egy
hasonlo vélekedés talalhatd a Kuria utald végzésének magyar nyelvii valtozataban a 26. pontban.

A Birosag 2016. januar 20-i itélete a C-373/14 P sz. Toshiba kontra Bizottsdg tigyben, ECLI:EU:C:2016:26,
24-25. pontok.
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(ING Pensii itélet, C-172/14, EU:C:2015:484, 31. pont). Ezen itélkezési
gvakorlat azzal a kériilménnyel fiigg ossze, hogy a vallalkozasok kozotti
egyeztetés bizonyos formdi jellegiiknél fogva ugy tekinthetok, hogy karosak a
rendes verseny megfelelé miikodésére (CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 50. pont).

27 A Birosag itélkezési gyakorlataban az is megallapitasra keriilt, hogy annak
értékelése érdekében, hogy a vallalkozasok kozotti megallapodas elegendo
karossagi fokot mutat-e ahhoz, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
értelmeben vett ,,cél dltali versenykorlatozasnak” kelljen tekinteni, €
megdllapodds _rendelkezéseinek tartalmdt, az dltala _elérni__kivdnt
célkitiizéseket, valamint azt a gazdasdgi és jogi hdtteret kell megvizsgdlni,
amelybe e megadllapodas illeszkedik (ING Pensii itélet, C-172/14,
EU:C:2015:484, 33. pont).”

Hasonlé kdvetkeztetést vont le a Birdsag a C-32/11 Allianz Hungaria® itéletben:

34  Ezért amennyiben a _megdllapodds versenyellenes célja bizonyitott, mdr
nem sziikséges megvizsgdlni annak versenyre gyakorolt hatdsait. Ha viszont
a megallapodas tartalmanak elemzése nem tdarja fel a verseny kell6 mértékii
megsértesét, akkor kell csak megvizsgalni annak hatdsait, és megkovetelni a
megallapodas megtiltasahoz olyan tényezok egyiittes meglétét, amelyek azt
bizonyitjak, hogy a verseny miikodése érezhetéen akadalyozva vagy
korlatozva volt [...] "

Tehat a ,,vagy” szébol csupan az kovetkezik, hogy nem sziikséges a hatds szerinti
versenykorlatozas megallapitdsa, amennyiben a cél szerinti mar bizonyitott. De ez nem
akadalya annak, hogy a versenyhatosag tovabbmenjen, ¢és a hatdsokat is bebizonyitsa,
valamint azokra is alapozza a jogsértést. Igazabol, ebbdl az esetjogbol az a szandék
vezethetd le, hogy a versenyhatosdgot tehermentesitsék a legstilyosabb
versenykorlatozasok tekintetében, nem pedig, hogy a mozgasterét korldtozzak.

Ezek alapjan, ha egy versenyhatdsag hasznosnak taldlja a versenykorlatozo hatasok
bebizonyitasat a cél mellett vagy akar ahelyett, ennek nincs akadalya. Ez az esetjogbol is
kovetkezik, mert példaul a Bizottsdg egyes magatartdsokat eredetileg cél szerinti
versenykorlatozasnak is tekintett, viszont a Birosag masként vélekedett az adott iigyben.*®
Ezutan, egy hasonld masik esetben logikusan a Bizottsag igy is donthet, hogy csak a
hatdsok bemutatdsara szoritkozik. Szintén elképzelhetd, hogy a Bizottsag gyakorlata az
unios birdsagok estjogdnak hatisara a masik irdnyba fejlédik, példaul egy magatartast
eredetileg csak hatas szerinti jogsértésnek veélt, de a birdsagi itéletekben taldlhato utalasok
alapjan a kovetkezd hasonld ligyekben mar cél és hatas szerinti jogsértést is megallapit.
Ez tortént a Bizottsag 2007-es MasterCard tigyében, és ezért a Bizottsag a kovetkezd
Visa és MasterCard iigyekben mar kovetkezetesen cél és hatas szerinti jogsértésnek
tekintette a MIF-et (Eszrevételek, 56., 59. pontok).

A Bizottsag szerint téves az a logika, amely a mentesiilés feltételei vagy a szankciok
alapjan korlatoznd a kettds jogalap (cél €s hatas egyidejii) megallapitasat. Egyrészt az
utald végzés 25. pontja is utal az esetjogra, amely lehetdvé teszi a cél szerinti
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A Birosag 2013. marcius 14-i itélete a C-32/11 sz. Allianz Hungdria Biztosité és tarsai tigyben,
ECLI:EU:C:2013:160, 34. pont.

C-67/13 P sz. Groupement des cartes bancaires (CB) kontra Bizottsdg tigy, ECLI:EU:C:2014:2204, 92. pont
és a T-168/01 GlaxoSmithKline Services kontra Bizottsdg tigy, ECLI:EU:T:2006:265, 147-195. pontok.
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versenykorlatozasok esetén is a mentesiilést.>” Ez valojaban egy bizonyitasi kérdés, és az

a tény hogy sulyos jogsértéseknél nehéz fogyasztoi elényoket felmutatni, nincsen logikai
Osszefliggésben azzal, hogy megallapithato-e egyidejileg cél ¢€s hatds szerinti
versenykorlatozas. Epp ellenkezéleg, ha egy cél szerinti versenykorlatozasnak a valos
hatasait is bemutatja egy versenyhatosag, azzal a versenykorlatozas sulya nem valtozik,
¢s ez nincs hatassal a mentesiilési feltételek bizonyitasara. Ha ugyanerre a jogsértésre
valamilyen oknal fogva a cél szerinti versenykorlatozast a hatésag nem allapitand meg,
hanem csak a hatas szerintit, akkor is ugyanolyan nehéz (vagy konnyii) lenne a
mentesiilési feltételek bizonyitasa.

Ami a lehetséges szankcidkat illeti, szintén nem ez a dontd szempont maganak a
jogsértésnek a megallapitasanal. Inkabb forditva, eldszor a jogsértést kell megallapitani,
¢s abbol lehet kovetkeztetni a szankciok szintjére. Amennyiben egy versenyhatdsag
megallapitja a cél szerinti versenykorlatozast, az altaldban a szankcidk magasabb szintjét
jelenti (de nem minden esetben). Ezen a szankcién mar nem valtoztat 1ényegesen, ha a
hatasokat is bebizonyitja a versenyhatosag. Nem kizart az sem, hogy csupan a hatas
szerinti versenykorlatozas all meg a birdsagi eljarasban (példaul eljarasi hiba alapjan
semmisitik meg a versenykorlatozo célt), viszont a szankciok szintje attdl nem valtozik
feltétleniil. Az a koriilmény, hogy az egyik vagy masik vagy akar a ketts jogalap
kihathat a szankciok szintjére, nem elégséges indok arra, hogy a Birdsag korlatozza a
kettds jogalap alkalmazasanak lehetdségét.

A Kiria utolso érve az utald végzés 27. pontjaban az volt, hogy egy versenyhatdsag cél
szerinti versenykorlatozas esetén is elemezheti a hatasokat, de ez szerinte nem indokolja a
kettds jogalapot. A Bizottsdg ujbol nem latja, hogyan lehetne ez alapjan korlatozni a
versenyhatosag meglévd lehetdségét az EUMSz 101. cikk alapjan, hogy cél vagy hatas
vagy mindkettd alapjan allapitson meg jogsértést. Nem szabad e tekintetben dsszekeverni
a hatdsok alapjan torténd versenykorlatozas megallapitasat a hasonld, de mégis mast célt
szolgalo elemzéssel, ami a megallapodas jogi és gazdasagi kontextusba helyezésére
vonatkozik vagy a szankciok megallapitdsandl arra a stlyosité koriilményre, hogy
szisztematikusan végrehajtottak azt. A kétfajta elemzés nem zarja ki egymast, és a hatés
alapjan megallapitott versenykorlatozasnal is meg kell vizsgalni ugyantugy a 101 cikk (1)
bekezdés alkalmazhatdsagat valamint a stlyositd és enyhitd koriilményeket a
szankcioknal.

3.4. A masodik kérdés
3.4.1. A Kuria indokolasa

A Kuria masodik kérdése arra vonatkozik, hogy a per targyat képezé6 MIF megallapodas
mindsitheté-e célja szerint versenykorlatozonak, és ezt tekinti a Kuria az iigy lényegi

37

A Kuria magyar nyelvii végzésének 25. pontjaban utal a Matra esetjogra (T-17/93 sz. Matra Hachette
kontra Bizottsag tigy, ECLI:EU:T:1994:89, 85. pont ,,[...] On the contrary, the Court considers that, in
principle, no anti-competitive practice can exist which, whatever the extent of its effects on a given market,
cannot be exempted, provided that all the conditions laid down in Article 85(3) of the Treaty are satisfied
and the practice in question has been properly notified to the Commission”) viszont ezzel szembehelyezi a
C-209/07 Beef Industry Development és Barry Brothers (BIDS), ECLI:EU:C:2008:643 itéletet 21. pontjat,
mondvan, hogy ez alapjan a mentesiilés lehetOsége csak elvi jellegii a cél szerinti versenykorlatozasoknal. A
Bizottsag e tekintetben pontositani szeretne, hogy a BIDS itélet a cél szerinti versenykorlatozas
megallapitdsdra vonatkozott (az EUMSz 101 cikk (1) bekezdés alapjan), amit nem zart ki, hogy a
megallapodas esetleg mas jogszerii célokat is kovetett. Viszont ez nem zarja ki 6nmagaban a mentesiilés
lehetdségét az EUMSz 101 cikk (3) bekezdés alapjan, ha a vallalkozasok fogyasztoi elényoket is képesek
bizonyitani, ahogy a BIDS itéletet 21. pontja meg is allapitja.
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kérdésének. Az wutald hatdrozat érveket sorakoztat fel eldszor a cél szerinti
versenykorlatozas ellen, majd amellett. Az ellene sz616 érvek, hogy a Kuria véleménye
szerint bizonytalan az eurdpai joggyakorlat (utalo végzés, 28. pont), a Hatarozatban leirt
iigy eltér az eurdpai joggyakorlatban el6fordulé MIF-et érint6 iigyektél mert ott nem
vizsgaltdk azt a koriilményt, hogy a két kartyatarsasag dijai vajon azonos mértékben
keriiltek-e megallapitasra (29. pont), a Kuria szerint, a MIF megallapodas nem tisztan
horizontalis arrogzité kartell, hanem vertikalis elemek is vannak benne, mivel abban a
kibocsatdo és az elfogadd bankok egyarant részt vettek, illetve e statuszuk sokszor
egybeesett (30. pont), a Kuria szerint, a MIF megallapodas a kartyatarsasdgok kozti
verseny szempontjabol nem eladasi és vételi arakat rogzit, hanem a szolgaltatasaik kozti
izleti feltételt, ami a termék egy jellemzdjének (mindségi kritériumanak)
egységesitéseként (szabvanyositasként) is felfoghat6 (31. pont), a MIF megallapodas nem
egy tipikus piacot érint, hanem egy kétoldali rendszerre vonatkozik, ahol a rendszerek
kozotti verseny is szerepet jatszik, és nem egyértelmii a hatasok vizsgalata nélkiil, hogy a
megallapodas karossaga vélelmezhetd (32. pont), kordbban is jelentds részben egységes
arak jellemezték a piacot (33. pont), és hogy a gazdasagi és jogi kornyezet vizsgalata egy
ilyen kétoldalti rendszerben bonyolult, mikdzben a Kuria szerint egy cél szerinti
versenykorlatozasnak egyértelmtien azonosithatonak kellene lennie (37-40. pontok). A
cél szerinti versenykorlatozas mellett sz616 érvek, hogy a korabbi MSC megallapodashoz
kapcsolodo versenykorlatozé cél jatszott szerepet a MIF megallapodas szovegezésében és
a feleket ez a szandék is vezette (34-35. pontok), a kartyatarsasagok, annak tudataban
fogadtdk el a MIF egységesitését, hogy ez a két kartyatarsasag kozti egyik
versenytényezd tekintetében a verseny kizarasahoz vezet, és ezért a kartyatdrsasdgok
oldalarél nézve is versenykorlatoz6d célbol hangoltak Ossze magatartasukat (35-36.
pontok), a Gazdasagi Versenyhivatal szerint a MIF a keresked6i jutalékok MSC kozvetett
meghatarozasat jelentette (41. pont).

3.4.2. A Bizottsag allasfoglaldsa

3.4.2.1. Bevezetés

A Bizottsag eldszor is visszautal a fentebb leirt szempontokra a MIF versenyjogi
megitélésérél (Eszrevételek, 22-38. pontok), amelyek mar részben megvalaszoltak a
Kiria kérdését.

Az utald végzés érveibdl latszik, hogy a Kuria gondolkoddsat nagyban befolyasolta a
kartyas fizetési rendszerek kétoldalu jellege, és a piacok egymas kozotti kolcsonhatasai.
Viszont az unids birdsagok MasterCard itéletei ramutattak arra, hogy egy ilyen kétoldala
rendszerben fellelhetd komplex hatasok nem akadalyai a piacmeghatirozasnak és a
versenykorlatozas megallapitasanak az elfogadoi piacon. Mivel nincs 1ényeges kiilonbség
a nemzeti MIF ¢és a hataron atnyuld tranzakcidokra vonatkozo MIF kozott, amelyet a
Bizottsag MasterCard hatarozata vizsgalt, a Birésag MasterCard itélete a
versenykorlatozas fennallasardl koti a magyar birésagokat is.

Tobb érv, amelyet az utald végzés tartalmaz igazabol nem a versenykorlatozo célt, hanem
magat a versenykorlatozas tényét vontja kétségbe (pl. Eszrevételek, 64. pont). Viszont ez
a kérdéskor mar lezarult a Birosag MasterCard itéletével (Eszrevételek, 25., 28., 32.
pontok). Tehat az a valodi kérdés, hogy az a versenykorlatozas a MIF-en keresztiil, amit a
Bir6sag is megallapitott a MasterCard iigyben, és lényegében ugyanolyan formaban
nemzeti keretek kozott is létrejott a Hatarozatban leirtak szerint, versenykorlatozo céla
lehet-e.
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A Bizottsag hatarozott valasza erre, hogy igen, a MIF egy cél és hatds szerinti
versenykorlatozas. A versenykorlatozo cél legfoképpen abbol kovetkezik, hogy a MIF az
elfogad6i piacon arként funkciondldé keresked6i jutalékok (MSC) kozvetett
meghatarozasat jelentette és e tekintetben egy arrogzitésre irdnyuld megallapodas, azaz
egy ajanlott minimalis ar (recommended minimum price). Egy ilyen jellegli megallapodas
a Birosag allando gyakorlata (Eszrevételek, 57-58. pontok) alapjan versenykorlatozo
célzatu. A versenykorlatozd hatds, pedig ugyanannak az ajanlott minimalis arnak a
gyakorlatban valo érvényesiilését jelenti, azaz, hogy a bankok ténylegesen minimalis
arként alkalmaztak a MIF-et, tehat az a gyakorlatban is kiiszobként funkcionalt és minden
keresked6i fajtaval szemben a bankok altaldban magasabb MSC-t alkalmaztak, mint a
MIF (floor-effect) (Eszrevételek, 25. pont). Egyaltalin nem meglep, hogy a
Hatarozatban a kereskeddi jutalékok (MSC) kozvetett meghatdrozédsa mind a célzatnal
mind a hatasoknal szerepel (utaldé végzés, 41. pont), mivel az egyik esetben egy tipikus
arrogzitésként a célzatot alapozta meg, a hatasnal pedig a kiiszObhatas gyakorlati
érvényesiilése volt a relevans.

3.4.2.2. Az eurdpai joggvakorlat nem bizonytalan

Az a koriilmény, hogy a Bizottsdg MasterCard hatarozata nem allapitotta meg vildgosan a
MIF kapcsan a versenykorlatozoé célt, és ezért a Birdsadg sem tudta azt megerdsiteni abban
az ligyben, semmiképpen nem rontja le a Birosag tagabb esetjogdbol kovetkezd vilagos
mindsitést, hogy igenis fennall a célzat. A Bizottsdg késobbi eljarasai és hatarozatai mar
egyértelmiien allast foglaltak e tekintetben, és minden azt kovetd kifogaskozlés és
hatdrozat cél és hatas szerinti versenykorlatozasnak tekintette a MIF-et.3® Ezenkiviil, tobb
nemzeti versenyhatdsag hatdrozatdban a hasonld tagbankok vagy a kartyarendszerek altal
elfogadott MIF-ek tekintetében versenykorlatozo célt allapitott meg, és ez a mindsités a
nemzeti birésagok eldtt is megallt.®

A Bizottsag eldszor is emlékeztet az arrdgzitések versenykorlatozd célzatara vonatkozo
esetjogra, példaul a C-286/13 P Dole® itélet alapjan:

115 fgy dltaldnosan elfogadott, hogy bizonyos dsszejdtszdsra — irdnyuld
magatartasok, ugymint a kartellek révén vald horizontdlis drrogzitéshez
vezetd magatartisok ugy tekinthetdk, hogy annyira valdsziniien negativ
hatdsokkal jarnak kiilonosen az aruk és szolgaltatasok drdra, mennyiségére
vagy mindségére, hogy ugy tekinthetd, hogy az EK 81. Cikk (1) bekezdésének
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Lasd példaul a 23-24. preambulumpontokat a Bizottsag 2014. februar 26-i hatarozataban a COMP/39398
Visa  MIF  ligyben, a  publikus  valtozat teljes  szovege  angolul  elérhetd6  itt
(http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec docs/39398/39398 9728 3.pdf) , az Gsszefoglalast
kozzétették: HL C 147.,2014.5.16., 7. o.. Lasd még a 21. preambulumpontot a Bizottsag 2010. december 8-i
hatarozatdban a COMP/39398 Visa MIF {iigyben, a publikus valtozat teljes szovege angolul elérhetd itt
(http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec docs/39398/39398 6930 6.pdf) , az Osszefoglalast
kozzétették: HL C 79., 2011.3.12., 8. 0.

Lasd példaul a 305. preambulumpontot a Bizottsdg 2007. december 19-i hatarozatdban a COMP/34579
MasterCard |  iigyben, a  publikus valtozat teljes szovege angolul  elérhetd itt
(http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec docs/34579/34579 1889 2.pdf ) , az Osszefoglalast
kozzétették: HL C 264, 6.11.2009, 8. 0., amely utal a lengyel versenyhatosag 2006. december 29-i DDF3-
580/1/01/DL/EK szam( hatarozatara ,,A more recent decision of the Polish competition authority
prohibiting MasterCard's and Visa's domestic MIFs in Poland under Article 81 of the Treaty uses exactly
the same market definition as the one applied by the Commission in this case.”

A Birosag 2015. marcius 19-i itélete a C-286/13 P sz. Dole kontra Bizottsdg tigyben, ECLI:EU:C:2015:184,
115. pont.
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alkalmazasaban sziikségtelen bizonyitani a piacra gyakorolt tényleges
hatasaikat. A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy az ilyen magatartasok a
termelés csokkenésével és az darak novekedésével jarnak, és a forrasoknak
kiilonosen a fogyasztok hatranyara valo kedvezotlen elosztasat eredményezik
(CB kontra Bizottsag itélet, EU:C:2014:2204, 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen beliil a MIF-re leginkabb a minimum ajanlott arakra, vagy tovabbeladasi arak
rogzitésére (resale price maintenance - RPM) vonatkoz6 esetjog illik, amely jellemz6en
célzott és kokemény kartell (hardcore cartel) versenykorlatozast allapit meg ilyen
esetekben. Példaként a kovetkezd itéletek hozhatok fel:

e (C-279/06 CEPSA™ : iizemanyagtoltd allomasok iizemeltetdivel —kotott
megallapodasokban fogyasztoi ar rogzitésére vonatkozé kikotés,

e (C-217/05 Confederation Espanola de Empresarios de Estaciones de Sevicio*’:
lizemanyagtolté allomasok ilizemeltetivel kotott megallapodasokban fogyasztoi
ar rogzitésére vonatkozo kikotés,

e (C-311/85 Vlaamse Reishbureaus®®: megéllapodasok rendszere egyrészt az utazasi
irodak kozott, masrészt az utazasszervezok €s az utazasi irodak kozott, amelyek
arra kotelezik az ligynokoket, hogy tiszteletben tartsak az utazésszervezok altal
meghatarozott arakat,

e C-45/85 Verband der Sachversicherer*: a biztositok egyesiilete a tagoknak egy
rogzitett aremelést ajanlott,

41

42

43

44

A Birosag 2008. szeptember 11-i itélete a C-279/06 CEPSA {iigyben, ECLI:EU:C:2008:485, 64. pont :
064  Elséként emlékeztetni kell arra —amint a jelen itélet 42. pontja is megfogalmazta —, hogy
amennyiben két vallalkozas szerzédéses jogviszonyardl van szo, a csoportmentesség alkalmazhatosaga
kizart, ha a kizardlagos beszerzési kikotésen kiviil a vdllalkozasok kozotti szerzédés olyan kikétést is
tartalmaz, mely szerint a szallito régziti a fogyasztoi darat.”

A Birdsag 2006. december 14-i itélete a C-217/05 Confederacion Espaiiola de Empresarios de Estaciones
de Servicio tigyben, ECLI:EU:C:2006:784, 64-66. pont : ,,64  E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a
1984/83 rendelet 11. cikke felsorolja azon kételezettségeket, amelyek a kizardlagossagi kikitésen tuilmenden
a viszonteladokkal szemben eldirhatok, am e kotelezettségek kozott nem szerepel a fogvaszioi eladasi ar
meghatdrozdsa. Kovetkezésképpen az, hogy a CEPSA hatdrozza meg az drat, olyan versenykorldatozdst
képez, amely nem tartozik e rendelet 10. cikkének hatdlya ala. [...] Az 1984/83 rendelet 10-13. cikket ugy
kell értelmezni, hogy az ilyen megallapodds nem tartozik e rendelet hatilya ald, amennyiben e
megallapodas az iizemeltetdvel szemben eldirja a szallito altal rogzitett végsd fogyasztoi ar alkalmazdsanak

kotelezettségét.”

A Birosag 1987. oktober 1-jei itélete a C-311/85 sz. Vlaamse Reisbureaus tigyben, ECLI:EU:C:1987:418,
17. pont. (nincs magyar forditasa) : ,,17 It must therefore be concluded, on the basis of the documents before
the Court, that with regard to the activities of travel agents there is a system of agreements both between
travel agents themselves and between agents and tour operators intended to oblige agents to observe the
prices for travel set by tour operators, and having that effect. Such agreements have the object and effect of
restricting competition between travel agents. That is to say, they prevent travel agents from competing on
prices by deciding, on their own initiative, to pass on to their customers some portion of the commission
which they receive.”

A Birdosag 1987. januar 27-i itélete a C-45/85 Verband der Sachversicherer tigyben, ECLI:EU:C:1987:34,
40-43. pontok. (nincs magyar forditasa) : ,,41 Thus through the instrument of the recommendation the
association sought to achieve a collective fixed-rate increase in the price of the services offered by its
members. In that respect it must be noted that the very first example given by Article 85 (1) (a) of anti-
competitive conduct concerns an agreement, decision or concerted practice whose object is 'directly or
indirectly  [to] fix purchase or selling prices or any other trading conditions'.
42. There is therefore no need to examine whether the statistical analyses needed for the calculation of
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e (C-243/83 Binon®: ujsagok forgalmazasara szolgalo szelektiv halozatban rogzitett
tovabbeladasi arak alkalmazasa.

A Torvényszék T-111/08 MasterCard itéletében is erre az esetjogra utalt, amikor a MIF
természetét irta le.*°

Bar egy kartyarendszerben nem egy szokdsos szallitasi vagy nagykereskeddi-
kiskereskeddi viszony all fenn, mégis a MIF révén a bankok egymas kozotti kibocsatoi és
elfogadoi  viszonyukban Iényegében abban dllapodnak meg a tarsuldsukon
(kartyatarsasagukon) beliil és a kéartyatarsasagok kozott is, hogy az alsobb szinten
talalhato elfogadoi piacon ajanlott minimalis arat alkalmaznak a harmadik fél keresked6k
felé. Bar a MIF tovabbharitasa nem kotelez6 (ezért ajanlott minimalis arrdl beszélhetiink)
az elfogadd bankok szdmara az MSC formdjaban, mégis a gyakorlatban ez torténik
leggyakrabban, mert ez egy ismert kozos koltség minden elfogadd bank szamara. Ezt a
kiiszObhatast a kartyatarsasagok nem is vontak kétségbe és bizonyitott tény volt
(Eszrevételek, 25. pont). A felek annak tudataban fogadtdk el a MIF-et, hogy ez egy
minimalis arat szab meg a kereskeddk felé a bankkartya elfogadasok tekintetében.

A Kuria felveti a C-67/13 P sz. Groupement des cartes bancaires (CB) itélet és a jelen
gy kozotti parhuzamot (utalé végzés 28. pontja), de a Bizottsag nem ért egyet azzal,
hogy ezen itélet alapjan a MIF cél szerinti korlatozas voltat kétségbe lehetne vonni. Igaz,
hogy mindkét jogsértés négytagu fizetési rendszeren belill tortént és a kibocsatasi €s
elfogadasi tevékenységet akarta befolyasolni, de a parhuzam itt véget is ér. Mig a
MERFA dij kapcsan a CB iigyben a Bir6sag megallapitotta, hogy a parazitizmus elleni
kiizdelem jogszerli célkitlizésnek mindsiil, és az ezen intézkedések altal alkalmazott
képletekbdl nem lehetett ezen tilmend versenykorlatozo célra kovetkeztetni (az itélet 75.
pontja). Ezzel szemben, a MIF k6z6s elfogadoi koltség jellegébdl és természeténél fogva,
a Birésag altal a MasterCard itéletben elismert médon (Eszrevételek, 25. pont).,
kiiszobhatast eredményezett az elfogadoi piacon, és befolyasolta a kereskeddi dijak
szintjét. Ez egy nyilvanvaldéan versenykorlatozo cél, ami az arakat objektiven, a felek
szandékatol fliggetleniil is, befolyasolja. A MIF barmilyen tovabbi jogszerii célja, ami
példaul a kétoldalt rendszer optimalizalashoz kapcsolodik, nem vonhatja kétségbe a mar
megallapitott versenykorlatozd célt, és csak a mentesiilési feltételek kapcsan
értékelhets.*’
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premiums presuppose the cooperation of all insurers concerned with a particular class of insurance, as was
maintained by the intervener, and it is sufficient to state that Article 85 (1) does not permit those insurers to
extend their concertation to the price which they apply on the market for the service which they provide.”

A Birosag 1985. jalius 3-i itélete a C-243/83 Binon tigyben, ECLI:EU:C:1985:284, 43-47. pontok. (nincs
magyar forditasa) : ,,44 It should be observed in the first place that provisions which fix the prices to be
observed in contracts with third parties constitute, of themselves, a restriction on competition within the
meaning of Article 85 (1) which refers to agreements which fix selling prices as an example of an agreement
prohibited by the Treaty.”

A Torvényszék itélete T-111/08 sz. MasterCard és tdarsai kontra Bizottsag tigyben, ECLI:EU:T:2012:260,
140. pont. ,,140 E tekintetben céiszerii hangsiilyozni, hogy az EK 81.cikk (1) bekezdésének a) pontja
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a beszerzési vagy eladdasi drak kézvetlen vagy kdzvetett régzitésére
iranyuld _intézkedések versenykorldtozdsnak mindsiilnek, és hogy az itélkezési gyakorlat szerint az
EK 81. cikk (1) bekezdése a) pontidnak az a célja, hogy megtiltsa a vdllalkozdsoknak az drak szokdsos
alakuldsanak torzitasat (a Torvényszék T-13/89. sz., ICI kontra Bizottsag iigyben 1992. marcius 10-én
hozott itéletének [EBHT 1992., 1I-1021. 0.] 311. pontja).].”

A Birosag itélete C-209/07 sz. Beef Industry Development és Barry Brothers (BIDS) {ligyben,
ECLI:EU:C:2008:643 itélet 21. pont, a Birosag itélete C-382/12 P sz. MasterCard és tdrsai kontra Bizottsdg
iigyben, ECLI:EU:C:2014:2201, 180-181. pontok.
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3.4.2.3. A két kartyatarsasag k6zos MIF szintje

Az Eszrevételek, 29-35. pontjaiban a Bizottsig mar kifejtette, miért nem relevans az,
hogy az eurdpai joggyakorlatban még nem vizsgaltak azt a koriilményt hogy a két
kartyatarsasadg dijai vajon azonos mértékben keriiltek-e megallapitasra (utald végzés 29.
pont). A MIF egy kartyarendszeren beliil is versenykorlatozo célti és minimalis ajanlott
arként mukodik az elfogadoi piacon. Ha ezt a MIF-et mindkét tarsasagra egyszerre
alkalmazzak, ugyanez a versenykorlatozas tovabbra is fennall, st intenzivebb lesz, mert
a kartyarendszerek kozotti versenyt is korlatozza, és gatat szab a MIF esetleges
csOkkentésének.

3.4.2.4. A vertikalis kapcsolatok jelenléte nem zarja ki a korlatozo célt

Nem csokkenti a versenykorlatozo célzatot az, hogy tobbfajta piaci szerepld (kibocsato és
az elfogado bankok, kartyarendszerek) egyarant részt vett a MIF megallapodasban (utalo
végzés, 30. pont). Egyrészt, mar a MasterCard hatarozatban és itéletekben is
megallapitasra keriilt, hogy mindhdrom szereplofajtat kozos cél vezérelte a MIF
szintjének megemelésére és az ezaltal elért bevétel novekedésre, amelynek koltségét
teljesen atharitottak a keresked6kre. Masrészt, egy megallapodasban tobbféle, akar
vertikdlis kapcsolatban 1év0 felek is részt vehetnek, €és ez adott esetben még fokozhatja is
a versenykorlatozo jelleget, azzal, hogy tobb kapcsolddo piacra is kiterjeszti a kartellt.*8

3.4.2.5. A MIF befolyasolja az arat az elfogaddi piacon, és a kétoldala
rendszerbe dgyazottsaga nem zarja ki a versenykorlatozé célt

A Kiria megismétli a bankok altal gyakran felhozott érvet, hogy a MIF megallapodas a
kartyatarsasagok kozti verseny szempontjabol nem eladési és vételi arakat rogzit, hanem
a szolgaltatasaik kozti iizleti feltételt, ami a termék egy jellemzdjének (mindségi
kritériuménak) egységesitéseként (szabvanyositasként) is felfoghatd (utaldo végzés, 31.
pont). Ez egy tipikus érv, amivel nemcsak a célzatot, hanem magat a versenykorlatozast
vonjak kétségbe, de az unids birdsagok a MasterCard ligyben elutasitottak azt. Barmilyen
egyéb funkcidja és szerepe van a MIF-nek a rendszer hatékonysaganak novelésében, attol
az még egy kozos koltségelemkeént mitkddik az elfogadd bankok szamara, amelyet azok
egy az egyben 4atharitanak a kereskeddk irdnyaba oly modon, hogy a MIF egy minimalis
arat, azaz kiiszobot képez az elfogadoi piacon. A versenykorlatozashoz elegendd, hogy
csak az egyik piacon rogzitik az arakat, de ebben a magyar ligyben még a rendszerek
kozotti verseny is sériilt. Az, hogy maga a MIF a bankok viszonylataban egy ar vagy
ezenkiviil egy egyensulyt teremtd, rendszert szabalyoz6 eszkoz (balancing fee) vagy akar
szabvany is, mellékes, mert ezen jogszeri jellemz6i mellett, egyben természeténél fogva,
¢s objektiv modon, egy kozvetett arrogzitést jelent az elfogadoi piacon. Ezt meg lehet
indokolni sokféleképpen, de ezek az indokok csupan a mentesiilési koriilményként
vehetéek figyelembe az EUMSz 101. cikk (3) bekezdés alatt.

Ugyanigy nincs szerepe a versenykorlatozo cél és hatas megallapitasanal annak, hogy a
MIF megallapodas nem egy tipikus piacot érint, hanem egy kétoldali rendszerre
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A Torvényszék itélete T-111/08 sz. MasterCard és tarsai kontra Bizottsag tigyben, ECLI:EU:T:2012:260,
250-258. pontok, a Birosag itélete C-382/12 P sz. MasterCard és tdrsai kontra Bizottsdg lgyben,
ECLI:EU:C:2014:2201, 68-72. pontok, A Birésag 2013. marcius 14-i itélete a C-32/11 sz. Allianz Hungdria
Biztosito és tarsai igyben, ECLI:EU:C:2013:160, 41-44. pontok: ,,43. E tekintetben elészor is ki kell emelni,
hogy — az Allianz és a Generali vélekedésével ellentétben — azon koriilmény, hogy mindkét esetben vertikdlis
kapcsolatokrdl van szo, egyaltalan nem zdrja ki annak lehetéségét, hogy az alapeljdrds targydt képezo
megallapodds ,,a verseny célzott korldtozasanak” mindsiilion. [...]"..
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vonatkozik (utald végzés, 32. pont). Ezt a megallapodas jogi és gazdasagi kornyezetének
vizsgalatanal figyelembe veszik a versenyhatdsagok €s a birosagok, de mivel a MIF nem
elengedhetetlen a rendszer fennmaradasihoz (Eszrevételek, 33. pont), ezért nincs
akadalya az EUMSz 101. cikk (1) bekezdés alkalmazasanak.

Tovéabba, valaszul a Kuria érvére, hogy egy cél szerinti versenykorlatozasnak
egyértelmilen azonosithatonak kellene lennie (utald végzés, 37-40. pontok), a
versenykorlatozd céli magatartasok barmilyen piacon eléfordulhatnak, és barmilyen
komplex 1ij format is lthetnek.*® A 1ényeges szempont az esetjog alapjan a magatartas
karos jellege, elegend6 karossagi foka. A jelen esetben a MIF révén elért Klasszikusnak
mondhato arrogzités karos jellegén semmit sem valtoztat, hogy egy kétoldali rendszeren
beliil alkalmaztak. A magyar MIF megallapodas hidnyaban a kartyarendszerek kozotti
versenynek a MIF szintjét altaldban ndveld hatdsa nem gyengiti a megallapodas
versenykorlatozd céljat (Eszrevételek, 31-32. pontok). A mentesités lehetdségét egy
alacsony szintli MIF tekintetében a Bizottsdg sem zarja ki, kellé bizonyiték fényében,
hogy a versenykorlatozas 4altal stjtott kereskeddk részére elegendd eldnyt general
(Eszrevételek, 35. pont).

Az, hogy korabban is jelent6s részben egységes arak (MIF-ek) jellemezték a piacot (utald
végzés, 7, 33. pontok), egyaltalan nem enyhité koriilmény az arrdgzité MIF tovabbi
egységesitésére €s a két kartyarendszerre egyszerre torténd rogzitésére. Itt inkabb arrol
van sz0, hogy a MIF megallapodas eldtt is az egyes kartyarendszereken beliil, a MIF
szintjét akar a tagbankok, akar a kértyatarsasagok kozvetleniil mar megallapitottak™, és
mindegyik kartyatarsasdg sokszor a masik MIF szintjéhez igazitotta sajatjat. Ezek a
korabbi pozitiv szintli MIF-ek is ugyantigy versenykorlatozo céliiak voltak, még akkor is,
ha ezeket nem vizsgalta a Gazdasagi Versenyhivatal. Jogszeriien csak akkor lehetett
volna azonos szinten rogziteni a két kartyarendszer MIF-jét, ha ez ténylegesen a
hatékonysagi ¢és fogyasztoi jolét megfontolasok diktaljak, de itt is fenndllna a
versenykorlatozas, csupan mentesiilhetne az EUMSz 101. cikk (3) bekezdés alapjan
(Eszrevételek, 35. pont).

3.4.2.6. A Kiria a cél szerinti versenykorlatozas mellett sz610 érvei

A Kuria a cél szerinti versenykorlatozas mellett sz616 érvként Iényegében a tagbankok és
kartyatarsasdgok szandékos, tudatos magatartdsara utal, mert tisztdban voltak a MIF
miukodésével, annak minimalis arképzé jellegével az elfogaddi piacon. Ez kapcsolddott
egy kordbbi szintén nyiltan versenykorlatozo6 de nem végrehajtott MSC
megallapodasukhoz, valamint a kartyarendszerek sem hatarolddtak el attdl, hogy a
kozottiik 1€vo verseny csokkenjen az egységes MIF révén. Tovabb4, a Hatarozat is Ggy
irja le ezt a magatartast, hogy a MIF a keresked6i jutalékok MSC kozvetett
meghatarozasat jelentette, mind a cél, mind a végrehajtds utdni hatas szempontjabol
(utalod végzés, 34-36., 41. pontok).

Ezek a szempontok a Bizottsdg szerint hozzdjarulnak a cél szerinti versenykorlatozas
megallapitasahoz. Egyrészt, noha a felek szandéka nem sziikséges elem a vallalkozasok
kozotti egyfajta egyeztetés korlatozo jellegének meghatarozasdhoz, a versenyhatosagokat,
a nemzeti birésadgokat vagy az unids birésdgot semmi nem akadalyozza abban, hogy
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A Torvénysz€k itélete T-472/13 sz. Lundbeck kontra Bizottsag tugyben, ECLI:EU:T:2016:449, 438, 774.
pontok.

A tagbankok altal megallapitott MIF hianydban az alacsonyabb szintli Visa vagy MasterCard ,,fallback”
jutalékok lettek volna iranyadék Magyarorszagon is (Hatarozat, 174. preambulumpont).
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tekintetbe vegyék e szandékot.°! A jelen esetben a MSC megallapodasrol az
akarategyezség 1étrejott ugyanazon felek kozott, csupan a Hatarozat e tekintetben nem
allapitott meg jogsértést, mivel azt az eredeti formdjaban nem folytattdk. Viszont
nyilvanvalo ugyanannak a célnak, azaz az MSC kereskeddi dij befolyasolasanak a
szandéka a MIF megallapodason keresztiil, amit viszont végre is hajtottak.

Ennél még fontosabb az az objektiv médon megallapithatd Osszefliggés, hogy a MIF a
keresked6i jutalékok MSC kozvetett meghatarozasat jelentette, ami egy klasszikus
minimum 4arszabas. Ezt pedig végre is hajtottak, igy annak a hatasa is az volt, hogy
minimalis  arkiiszobként funkcionalt (Eszrevételek, 25, 58-60. pontok). Ez a
versenykorlatozo cél megallapitasanak leglényegesebb indoka.

3.5. A harmadik kérdés
3.5.1. A Kuria indokoldsa

A Kuria a kartyatarsasdgok részességére vonatkoz6 kérdését azzal indokolja, hogy
sziikség van egy 0j eljaras esetére a pontos és targyszerli iranymutatas az alkalmazando
unids jogrol. A Kuria felveti, hogy az AC Treuhand tigyek feltételei fennallnak-e a jelen
esetben, majd a kartyatarsasagok részessége melletti és azt megcafolo érveket sorakoztat
fel. Ezutin azt vizsgalja, vajon elképzelheté-e hogy a kartyatarsasigok nem
megallapodasban vettek részt, mint a bankok, hanem csupan egy Osszehangolt
magatartasban. Ezek utan a magatartdshoz kapcsolddo feleldsségi szintet is elemzi (utald
végzés, 42-49. pontok).

3.5.2. A Bizottsag allasfoglaldsa

3.5.2.1. A kollektiv versenvykorlatozdsok kiilonboz6 forméi

Ebben az Osszetett kérdésben tobb elemet kell megvizsgalni. Az els6, hogy a
részességnek milyen formai lehetnek, amennyiben a felek eltérd piacokon
tevékenykednek. E téren két fobb lehetdség rajzolodik ki a Birdsag esetjogabol.

Az egyik tipikus helyzetben a versenykorlatozé magatartas részesei tulnyomorészt azonos
piacokon tevékenykednek és a versenykorlatozas is ezekre a piacokra irdnyul, mikdzben
a résztvevok masik csoportja nem azokon a piacokon tevékeny, hanem egy masik piacon,
€s csupan szolgaltatdst nyajt a tobbi résztvevonek és ezzel szandékosan eldsegiti a
versenykorlatozas céljanak elérését. Erre a helyzetre vonatkozik a Birosag C-194/14 P
AC Treuhand®? itélete, amelyben a kisegitd (facilitator) formaban vald részességrol
beszélhetiink, amely ugyantigy az EUMSz 101. cikk (1) bekezdés alkalmazasa, viszont
kiilon feltételek vonatkoznak ra (Eszrevételek, 78. pont).

A masik szokésos helyzet, amikor egy versenykorlatozas (kartell) tobb piacot is lefed
(akar egy egész vertikumot), és ezaltal a felek egy része egymas horizontalis
versenytarsai, mig a masik résszel szolgéltatdsnyljtasi viszonyban all (lasd az
Eszrevételek, 63. pontjaban idézett esetjogot). Egy ilyen helyzetben nem lenne indokolt a
kisegitd (facilitator) formdban vald részesség megallapitasa barmelyik fél tekintetében,
hanem egy tobbszintli kartellr6l beszélhetlink, amelyben minden résztvevd a sajat
képességei szerint segiti el a kozos cél elérését.
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Lasd példaul a Birdsadg 2015. marcius 19-i itéletét a C-286/13 P sz. Dole kontra Bizottsdg ligyben,
ECLI:EU:C:2015:184, 118. pont valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

A Birosag itélete a C-194/14 P sz. AC Treuhand kontra Bizottsdg tigyben, ECLI:EU:C:2015:717, 34. pont.
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Az utdbbi helyzetnek az egyik alesete, amikor egy vallalkozasok tarsulasa ad keretet egy
tagok kozotti megallapodasnak, amelyben a tarsulas is feleldsségre vonhatd, amennyiben
a tagoktol eltérd a szerepe (lasd az Eszrevételek, 36-37. pontjaiban idézett 89/85 stb. sz.
Ahlstrom és C-246/86 sz. Belasco esetjogot). Az ilyen helyzetekben a vallalkozasok
tarsuldsa egy dontésért is felelésségre vonhatd (akér parhuzamosan a tagokkal), ha a
tagok dontési jogot delegaltak felé a megallapodashoz relevans téren (és az azt nem
delegilta vissza a tagoknak).>® Viszont logikusabb egyszeriien a tagokkal azonos
megallapodasban azonos résztvevdéi mindségben felelésségre vonni a vallalkozasok
tarsulasat, ha a tagok megallapodasaban kozremiikodik, €s elkiilonithetd sajat szerepe van
annak végrehajtasaban. Nem kizart ilyen esetben a vallalkozasok tarsuldsdnak kisegitd
(facilitator) formaban valo6 feleldsségre vonasa, de nem pontosan illik ra az a koriilmény,
hogy a kisegitd (facilitator) altaldban a kartelltl/tagoktol is fiiggetleniil 1étezd, és akar
mas feleknek is szolgaltatast nyjtdo harmadik fél. A vallalkozasok tarsuldsa €és a tagok
viszonya ennél sokkal szorosabb, a tarsulds f6 célja a tagok tevékenységének
Osszehangoldsa, ezért inkabb egyenld félként vesznek részt egy ilyen megéllapodasban.
Az esetjogban el6fordult mar, hogy egy vallalkozasok tarsuldsa megallapodasban részes
fél volt, ennek nincsen formai akadélya (Eszrevételek, 37. pont).

Valojaban a versenyjogi szabalyok hatékony érvényesiilése (effet utile) szempontjabodl az
a lényeges, hogy a fenti kategoriak egyikébe essenck legalabb a kollektiv
versenykorlatozasok kiilonboz6 formai (v.6. az Eszrevételek, 15. labjegyzetben idézett
esetjoggal), és altalaban nem okoz gondot, ha esetleg tobbféleképpen is feleldsségre lehet
a feleket vonni. Viszont, ha egy versenyhatosag kivalaszt egy feleldsségi modot, ami
legjobban illik egy adott magatartdsra, akkor az arra a forméra vonatkozd esetjogi
kovetelményeket teljesitenie kell. Példaul a MasterCard tigyekben a Bizottsagnak az
unids birdsagok eldtt meg kellett védenie, hogy teljesiilnek a vallalkozasok tarsuldsa
dontésére vonatkozo feltételek. A jelen esetben a forma a megallapodds ¢és/vagy
Osszehangolt magatartas.

Tehat a fentick alapjan, nincsen elvi akadalya annak, hogy a kartyatarsasagok
(vallalkozasok tarsuldsai) egy megallapodas és/vagy Osszehangolt magatartds részesei
legyenek a tagbankokkal. A Bizottsag hozzateszi a teljesség kedvéért, hogy mivel a
nemzeti MIF megallapitdsanak a joga az adott idészakban a tagbankokndl volt a
kartyatarsasdgok szabdlyai alapjan, ezért nem illik a Hatarozatban leirt esetre a
vallalkozasok tarsulasanak dontése forma (Eszrevételek, 36. pont).

A Bizottsag szerint a kartyatarsasagokra nem koételez6 az C-194/14 P AC Treuhand
esetjogot alkalmazni (Eszrevételek, 75. pont), de ha a Birdsig ezt masképp latna, a
Hatarozatban leirtak alapjan, a kisegitd (facilitator) felel0sség esetjogi feltételei is
adottak. E téren a T-99/04 AC-Treuhand | itélet két feltételt hataroz meg, egy objektiv
feltételt, hogy e kisegitd vallalkozas akarcsak alarendelt médon kozremiikodjon a szoban
forgd versenykorlatozasban, masrészt egy szubjektiv feltételt, hogy e vallalkozas ezt a
kozremiikddést szandékosan hajtsa végre. A C-194/14 P AC Treuhand itélet 39. pontjabol
az a tovabbi feltétel kovetkezik, hogy a kisegitd (facilitator) nem lehet olyan egyszerti
perifériaszolgaltatd, amely nem all kapcsolatban a gyartok altal vallalt kotelezettségekkel,
valamint az azokbol eredd versenykorlatozasokkal (példaul a taxisofér aki a
megallapodas helyszinére szallitja a résztvevoket, és nem tudja, hogy ezzel egy kartellt
segit el6 akaratlanul is).
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Ez az unios birésagok MasterCard itéleteiben vizsgalt helyzet, ahol csak a vallalkozasok tarsulasat, azaz a
kartyatarsasagot vontak felelosségre, de a tagok kiilon nem kotottek megéllapodast arra a MIF fajtara nézve.
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A Hatarozatban leirt modon (173. preambulumpont), a kartyatarsasagok szandékosan és
tudatosan kozremiikddtek a MIF megallapodas végrehajtasaban, a megallapitott MIF-eket
éveken keresztiil alkalmaztak rendszereikben, szabalyzatuk tette lehetévé, hogy a bankok
hatarozzak meg a bankkozi jutalékot. Ezt szandékosan és tudatosan tették, mert bar
kapcsolattart6  bankjukon keresztiil kozvetleniil tudomast szereztek a MIF-
megallapodasrol, az ellen nyiltan sose ellenkeztek és nem hatarolodtak el attol az esetjogi
kritériumoknak megfeleléen.>* Epp ellenkezbleg, a Kkartyatarsasagok kifejezetten
segitették a Forum létrehozasat és a tagbankok nyilatkozatai szerint is ,,fogtdk a keziiket”;
tudtak, hogy a magyar bankok egységes dijat rogzitenek mindkét tarsasag kartyaira,
tudniuk kellett arrol, hogy a magyar piaci szereplok a sziikséges elemzések és
koltségtanulmanyok nélkiil allapitottak meg és tartottak fenn hossza ideig az egységes
MIF szintjét.

Tovabba, a kartyatdrsasagok nem tekinthetok perifériaszolgéltatonak, hanem centralis
résztvevoi a kartyarendszereknek, a MIF 1éte és az arrdl valdo megallapodas lehetosége is
az 6 szabalyaikbol fakadnak, amelyek kotik a tagokat.

Egyébként, a kartyatarsasagok feleléssége fenndll, mint az 0Osszes tobbi résztvevd
szamara, mert ugyanolyan informaciokkal rendelkeztek, mint a tagbankjaik a tervezett
majd megkotott megallapodasrol, amelyet tudatosan és barmilyen elhatarolodas nélkiil
végre is hajtottak. Az a korlilmény, hogy nem vettek részt a Forum minden iilésén, és
kiilonosen akkor, amikor a MIF megallapodast meghoztdk, nem mentesiti dket, mert a
kapcsolattartd bankon keresztiil hamar tudomast szereztek roéla, és ahhoz csatlakoztak
azaltal, hogy végrehajtottak. Kartell megallapodas, mint minden mas szerzédés, gyakran
jon 1étre tavollévik kozott is, oly modon is akar hogy képviseld utjan vesznek részt vagy
ugy, hogy a megallapodasrdl utdlag tajékoztatjak éket, és ahhoz csatlakoznak. A jelen
esetben is pontosan ez tortént, még azzal megtoldva, hogy a felek a kartyatarsasagok
szabalyait alkalmaztdk a MIF meghatarozésanal, ¢s maganak a Forumnak a
létrehozasaban is kozremiikddtek a kartyatarsasagok. Tehat eldre tudtak és akartak a MIF
megallapodas 1étrejottét, majd elfogadtak a MIF-et (utaldo végzés, 43. pont) és nem
hatarolodtak el tdle, amikor a konkrét egységes MIF szintrdl tudomast szereztek.

3.5.2.2. Megallapodas és/vagy Gsszehangolt magatartds

A Kuria nem vonja kétségbe a tagbankok részérdl egy megallapodasban valo részvételt,
de kételyei vannak a kartyatarsasdgokkal kapcsolatban, mert Oket csak utdlag
tajékoztattak a megallapodasrol. Viszont a megallapodas részesévé valik egy fél gy is,
hogy utolag tajékoztatjadk annak tartalmarol, és abba hallgatolagosan vagy nyiltan
beleegyezik azaltal, hogy att6l nem hatarolodik el. Ez a helyzet annak a klasszikus
szituacionak felel meg, amikor egy vallalkozds egy nyiltan versenykorlatozo
megbeszélésen részt vesz, és attdl nem hatarolodik el.>® Nyilt belegyezés nem sziikséges
az ilyen esetekben a megéllapodasban valo részességhez.>®
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A Bir6sag 2004. januar 7-i itélete a C-204/00 P stb. sz. Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsdg
egyesitett tigyekben, ECLI:EU:C:2004:6, 82-84. pontok

A Bir6sag 2004. januar 7-i itélete a C-204/00 P stb. sz. Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsdg
egyesitett tigyekben, ECLI:EU:C:2004:6, 84. pont., A Birosag 2005. junius 28-i itélete a C-189/02 P stb. sz.
Dansk Rorindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben, ECLI:EU:C:2005:408, 143. pont.

A Birdsag 1990. januar 11-i itélete a C-277/87 sz. Sandoz Prodotti Farmaceutici kontra Bizottsag ligyben,
ECLI:EU:C:1990:6, 11. pont., a Torvényszék 2003. december 11-i itélete a T-56/99 sz. Marlines kontra
Bizottsag tigyekben, ECLI:EU:T:2003:333, 21. pont.
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Ez a magatartas a kartyatarsasagok részérdl tulmegy egy Osszehangolt magatartasban
vald részvételen®, mert egyrészt megkaptak, megértették és alkalmazték is azt a MIF-et,
amely a megallapodés eredménye volt. Itt nemcsak egy egyoldalu felhivas volt egy masik
fél részeérdl a kartyatarsasagok felé, hanem egy nyiltan versenykorlatozé megbeszélésrol
szarmaz6 vilagos megallapodas, amelyekrdl tajékoztattak Oket, azzal a céllal, hogy
jovahagyjak, és a rendszereikben alkalmazzak azt. A kartyatarsasagok ilyen helyzetben
nem bujhatnak a hallgatasuk, €s képviseld révén torténd kapcsolattartdsuk moge.

Az a koriilmény, hogy a kartyatarsasagok magatartasa nem volt azonos a bankokéval,
nem indokolja, hogy mentesiiljenek a megallapodas miatti felelosség alol. Egyrészt
felelosségre vonhatok, mert szerepiik a megallapodas végrehajtdsdban elkiiloniil a
tagbankokétol. Masrészt a kevésbé aktiv részvétel, vagy az hogy a jogsértésnek csak egy
részében vettek tevékenyen részt®® (mikdzben a kozos célrol és a résztvevokrdl
tudomasuk volt), vagy a kommunikédcido kozvetett formédja nem eredményezheti a
felelosség csokkentését. A lényeges szempont inkabb, hogy a kartyatirsasagok is
ismerték a jogsértés céljat és szandékosan hozzéjarultak annak eléréséhez. Egyébirant,
nem szamit enyhitd koriilménynek még a szankcioknal sem, a kevésbé aktiv részvétel egy
versenykorlatozasban.®® A Kkartyatirsasagok szerepe elengedhetetlen volt a MIF
megallapodas végrehajtasaban, és azt teljes mértékben tejesitették, annak érvényesiilését
nem gatoltak.

Tehat a fentick alapjan megalapozott a Hatarozatban a kartyatarsasagok felelosségre
vonasa a MIF megallapodasban valo részvételiikeért.

Mindenesetre a Kuria sem vonja kétségbe azt, hogy a kartyatarsasagok magatartasa
arrol vald egyeztetés, és a jovore nézve egy ilyen tartalék fallback bankkdozi jutalék
meghatdrozdsa a bankok és kartyatarsasagok tevékenységének ¢és stratégidjanak
Osszehangolédsat eredményezi. Egy ilyen ismert kozds koltséget az elfogadd bankok
konnytiszerrel tudnak a kereskedék felé atharitani, mert azok nagyon gyenge
alkupozicioban vannak.®® Tovabba, az Osszehangolt magatartds masik feltételét® is
teljesitik a kartyatarsasagok, mivel az informdciocsere utan is a piacon maradtak, és
ellattak tevékenységiiket, st a MIF-et alkalmaztak.

57

58

59

60

61

A Birosag 2009. junius 4-i itélete a C-8/08 sz. T-Mobile Netherlands és tdrsai kontra Bizottsag tigyben,
ECLI:EU:C:2009:343, 26-43. pontok. Itt nem csupan egy olyan informacidcsere tortént, ,,amely alkalmas
arra, hogy megsziintesse a bizonytalansdgot az érintett vallalkozdsok tervezett magatartasat illetéen”,
hanem egy nyiltan arrogzité MIF megallapodas tovabbitasa a kartyatarsasagok felé, amelyet azok ellenkezés
nélkiil végrehajtottak.

A Bir6sag 2004. januar 7-i itélete a C-204/00 P stb. sz. Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsdg
egyesitett tigyekben, ECLI:EU:C:2004:6, 86. pont.

A Torvényszék itélete a T-73/04 sz. Carbone-Lorraine kontra Bizottsdg tigyben, ECLI:EU:T:2008:416,
163-164. pontok., amelyet fenntartott a Birosag 1999. julius 8-i itélete a C-554/08 P sz. Carbone-Lorraine
kontra Bizottsag tgyben, ECLI:EU:C:2009:702, a Torvényszék itélete a T-220/00 sz. Cheil Jedang kontra
Bizottsag tigyben, ECLI:EU:T:2003:193, 165-183. pontok.

Kevés kereskedd vallalja a kockéazatot, hogy az egyre elterjedtebb kartyaval fizeto tigyfeleket visszautasitsa
vagy akar kiilon dijjal sujtsa, mivel azok akkor a versenytarsukhoz mennek (business stealing). Igy még
akkor is elfogadjak a kartyakat, ha ezzel a készpénzes fizetéshez képest veszteséget szenvednek el.

A Birosag 1999. julius 8-i itélete a C-199/92 sz. Hiils kontra Bizottsdg tigyben, ECLI:EU:C:1999:358, 162.
pont.



87.

88.

89.

90.

91.

92.

31

3.6. A negyedik kérdés
3.6.1. A Kuria indokolasa

A Kiuria elészor emlékeztet arra az esetjogra,® amely nem teszi sziikségessé a
megallapodas és Osszehangolas, mint magatartdsi elemek preciz elkiilonitését. Kuria
megitélése szerint azonban olyan esetekben, amikor a kiilonb6zd szerepldk, kiilonbdzo
magatartdsformai a megallapithatd tényallas alapjan elkiilonithetok, elvarhato a
versenyhatosagtol ez az elkiilonités (utald végzés, 45-49. pontjai).

3.6.2. A Bizottsag allasfoglaldsa

A Bizottsag el@szor szeretne arra emlékeztetni, hogy a Hatarozat kezdGlapja szerint az
eljarast a vallalkozasokkal szemben versenykorlatozé megéllapodas és Osszehangolt
magatartas miatt inditottak. Tovabba a Hatarozat 154. preambulumpontja a jogi hattér
alatt megemliti, hogy tilos a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti
feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatdrozdsira irdnyuldé megallapodds és
Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsulasanak a dontése. Ugyanakkor a
MIF-re vonatkoz6 versenykorlatozast a Hatarozat 169. preambulumpontja és rendelkez6
részének (2) bekezdése az Osszes fél tekintetében, akarategyezségen alapulo,
megallapodasként definidlja.

A Bizottsag mar fentebb kifejtette (Eszrevételek, 85. pont), hogy egyetért a magatartas
megallapodasként valdo meghatarozasaval, az dsszes résztvevd tekintetében. Viszont, arra
az esetre, ha a Birdsag ugy vélné, hogy a kartyatarsasdgok tekintetében csupan
Osszehangolt magatartas allt fenn, akkor hasznos a negyedik kérdésre adott vélasz.

A Kuria altal emlitett esetjog alapjan, amennyiben a felek ugyanazon egységes €s
folytatolagosan elkovetett jogsértésben vettek részt (single and continuous infringement),
akkor annak nincs jelentdsége, hogy ennek egyes részei inkdbb az Osszehangolt
magatartds tényallasat meritik ki, mig masok inkabb a megallapodas irdnyaba mutatnak.
Ugyanigy a résztvevOk szerepe is az egyik vagy masik megnyilvanuldsi formara
korlatozodhat, anélkiil, hogy ezzel feleldsségiik a jogsértésért csokkenne. A 1ényeg
inkabb, hogy a felek ugyanazon versenykorlatozé célt kovették-e, azaz ugyanabban a
jogsértésben vettek-e részt. A jelen esetben gy tinik, a Kdria nem vonja kétségbe, hogy
a tagbankok és kartyatarsasdgok ugyanazon jogsértés részesei lennének. Ez a Bizottsag
szerint is megallapithatd, mivel a MIF megallapodas céljat a kartyatarsasagok vildgosan
ismerték, és annak végrehajtasdban szandékosan kozremiikodtek.

Egy ilyen helyzetben a megallapodas ¢és Osszehangolt magatartds elkiilonitése a
hatarozatban nem sziikséges. Nem jar eltérd jogkovetkezmény egy megallapodds vagy
egy Osszehangolt magatartasban valo részvételért, €s az esetjog alapjan elégséges, ha az
egyik vagy a masik teljeslil a feleldsség megallapitdsdhoz. Ezért a jogbiztonsag
kovetelménye sem sériil azaltal, ha a versenykorlatozas valamely része adott esetben csak
Osszehangolt magatartast meriti ki.

Tovéabba a Bizottsdg szerint, a kartyatarsasagok bankoktdl eltérd magatartisa sem a
felelosség aloli mentesitésiiket sem pedig enyhébb szankcidt nem indokol (Eszrevételek,
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A TorvényszEk itélete a T-305/94 sth. sz. LVM kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben, ECLI:EU:T:1999:80,
696. pont, a Birosag itélete a C-238/05 sz. ASNEF-EQUIFAX tigyben, ECLI:EU:C:2006:734, 32. pont.
Hasonlo a Torvényszék itélete a T-7/89. sz. Hercules Chemicals kontra Bizottsag tigyben,
ECLI:EU:T:1991:75, 264. pont.
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84. pont). Ez a kérdéskor, amit az utald végzés 46-49. pontjai vetnek fel, nem keverhetd
Ossze sem a cél és hatas elkiilonitésével sem pedig azzal, hogy megallapodas vagy
0sszehangolt magatartas (vagy mindkettd) jott-e l1étre.

Végiil, a Birésag egy hasonld esetben mar megallapitotta, hogy lényegtelen, ha a
Torvényszék tévedett volna abban, hogy egy magatartas megallapodasként definialhato,
amennyiben az Osszehangolt magatartas feltételei teljesiilnek.®® Ugyanez a logika a
Hatarozatra is alkalmazhato.
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A Birosag 2013. december 5-i itélete a C-455/11 P sz. Solvay kontra Bizottsag tigyben,
ECLI:EU:C:2013:796, 53-54. pontok.
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4. A FELTETT KERDESEKRE ADANDO VALASZOK

94. A fentick alapjan a Bizottsdg azt inditvdnyozza, hogy a Birosag az -eldzetes
dontéshozatali kérdésekre a kovetkezOképpen valaszoljon:

1. Az EKSZ 81.cikk (1) bekezdése [az EUMSz 101. cikk (1) bekezdése] ugy
értelmezendd, hogy ugyanazon magatartas egyszerre versenykorldatozo célu és

hatasu is lehet.

2. Az EKSZ 81.cikk (1) bekezdése [az EUMSz 101. cikk (1) bekezdése] ugy
értelmezendd, hogy céljandl és hatdsandl fogva is versenykorldtozo az iigy targya
szerinti, magyarorszdgi tagbankok és a kartyatarsasagok kozotti megallapodas,
amely a MasterCard és a Visa kartyatarsasagok kartydainak haszndlataért jaro,
kibocsato bankokat megilleté bankkozi jutalékot mindkét kartyatdarsasdagra nézve

egységes pozitiv mértékben hatdrozta meg.

3. Az EKSZ 81l.cikk (1) bekezdése [az EUMSz 101. cikk (1) bekezdése] ugy
értelmezendo, hogy a bankok kozti megdllapoddsnak részesei azok a
kartyatarsasagok is, akik a megdllapodas tartalmanak kialakitasaban kozvetleniil
nem vettek részt, de arrdl tajékoztattak oket, a megdllapodas elfogaddasat lehetové
tették, valamint a megdllapodast elfogadtik és a bankokétol elkiiloniilo szerepiik

volt annak végrehajtasaban.

4. Az EKSZ 81.cikk (1) bekezdése [az EUMSz 101. cikk (1) bekezdése] ugy
értelmezendo, hogy a versenyjogsértés megallapitisahoz nem sziikséges az iigy
targyara figyelemmel annak elkiilonitése, hogy a megdllapodisban valo
részvételrol vagy osszehangolt magatartdsrol van-e szo, amennyiben legalabb az

egyik formanak teljesiilnek a feltételei.

BOTTKA Viktor Flor CASTILLA CONTRERAS Ivan ZALOGUIN

a Bizottsag meghatalmazott képviseloi





