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Dokument v soudnim rizeni

PREDSEDOVI A CLENUM

SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

VYJADRENI

podavané podle ¢lanku 23 odstavec 2 Statutu Soudniho dvora Evropské unie
Evropskou komisi

kterou zastupuji pani Lidia Lozano Palacios, pani Jurgita Jokubauskaité a pani Magda
Salykovad, ¢lenky jeji pravni sluzby, jednajici jako zmocnénkyné, s postovni adresou pro
ucely doruc¢ovani v Bruselu, Pravni sluzba, Greffe contentieux, BERL 1/169, 200 rue de la
Loi, 1049 Bruxelles, které souhlasi s tim, aby jim byly doruCovany veskeré procesni
pisemnosti prostiednictvim aplikace e-Curia,

Vv fizeni o pfedbézné otézce, kterou podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
podal Nejvyssi spravni soud

v pravni véci C-275/18

Milan Vins$

tykajici se vykladu ¢lanka 146 a 131 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spolecném systému dané z piidané hodnoty

Commission européenne/Europese Commissie, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE - Tel. +32 22991111


https://webgate.ec.testa.eu/Ares/document/show.do?documentId=080166e5bcc19daa&timestamp=1533565105157

Evropska komise (déle jen "Komise") si dovoluje sdélit Soudnimu dvoru Evropské unie

(déle jen "Soudni dvur ") své vyjadieni.

. SKUTKOVY STAV

1. Pan Milan Ving, s mistem pobytu v Ceské republice, dodaval v obdobi let 2012-2014
zbozi drobné militarie do tfetich zemi mimo Evropskou unii. Pan Vin§ zbozi

kupujicim sam zasilal prostfednictvim poStovnich sluzeb. Z téchto plnéni neodvedl
DPH.

2. Vramci danové kontroly dospél piislusny danovy organ K zavéru, ze pan Vins$
neprokazal splnéni podminek pro osvobozeni od dané z pfidané hodnoty podle
ustanoveni 8 66 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o
DPH®). Danovy organ m¢l zejmena za to, ze pan Vins neprokazal, ze pfepravované
zboZi bylo propusténo do piislusného celniho rezimu, jak to vyzaduje toto ustanoveni.
Z tohoto divodu danovy organ panu VinSovi dodate¢né vyméfil dan a ulozil mu

povinnost uhradit penale za stanovena obdobi.

3. Pan Vin§ podal proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani k Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi. Toto feditelstvi zménilo vysi dodatecnych platebnich vymért,
nebot’ danovy organ neurcil spravné zaklad dané. Ve zbytku vsak napadené platebni
vyméry potvrdilo. Odvolaci finan¢ni feditelstvi bylo zejména toho nazoru, ze osoba
povinna k dani muze uplatnit osvobozeni od dané pfi vyvozu zbozi dle ustanoveni
§ 66 odst. 1 zakona o DPH pouze tehdy prokaze-li, Ze zbozi bylo propusténo do
pfisluSného celniho reZzimu (vyvoz, pasivni zuSlecht'ovaci styk nebo vnégjsi tranzit,
nebo propusténi do celné schvaleného uréeni zpétny vyvoz zbozi z Uzemi Unie).
Osvobozeni od dané je tedy podminéno propusténim do ptislusného celniho rezimu a
pouhd skutecnost, ze Kk faktickému vyvezeni zbozi do tietich zemi doslo a ze toto
vyvezeni bylo osobou povinnou k dani i prok&zano, nezaklada sama o sobé& narok na

osvobozeni od dané.



4. Pan Vin§ podal proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi zalobu ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové. Krajsky soud zalobu zamitl s tim, Ze podminka
stanovend v 8 66 zakona o DPH je vsouladu s ¢lankem 131 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dan¢ z piidané hodnoty (dale
jen "smérnice"). Podle Krajského soudu zakonodarce zavedl podminku propusténi
zbozi do nékterého z celnich rezimi s ohledem na zamezeni dafovym unikiim tak,
aby bylo mozné dohledat jakym zpusobem, v jakém ¢asovém useku, jaké a ¢i zbozi
opustilo Gizemi Ceské republiky. Krajsky soud dale potvrdil, ze k tomu aby pan Ving
mohl uplatnit narok na osvobozeni od dané podle § 66 odst. 1 zakona od DPH nestaci
prokazat, ze zbozi bylo skute¢né dodano do tietich zemi mimo Evropskou unii.

Krajsky soud tedy uzaviel, ze § 66 zakona o DPH je pIn¢ v souladu s prdvem EU.

5. Pan Vin§ podal proti rozsudku kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu.
Pfipomnél, Ze mezi stranami neni sporu o tom, ze v letech 2012-2014 dodaval
prostfednictvim postovnich sluzeb zbozi do zemi mimo Evropskou unii. Sporné je to,
zda byly splnény podminky pro osvobozeni od dané podle 8 66 zdkona o DPH. Podle
pana Vins$e je pro splnéni téchto podminek stézejni, ze zbozi je skute¢né dodano do
tieti zem¢. Tuto skutecnost lze prokazat potvrzenim danového uradu avsak i jinymi
dukaznimi prostfedky. Pan Vin$ tedy nesouhlasil s Krajskym soudem v tom, Ze i
v situaci kdy prokazal vystoupeni zbozi z Uzemi Evropské unie, by mél narok na
osvobozeni od dané podle § 66 odst. 1 zédkona o DPH pouze, pokud zbozi bylo
propusténo do jednoho z celnich rezimu. Odkazal pfitom na rozsudek Soudniho dvora
BDV Trading’, ze kterého dovodil, Ze podminka uvedeni do jednoho s danych celnich
rezimu jde nad ramec toho, co mohou ¢lenské staty v souladu s ¢lankem 131 smérnice

pozadovat.

6. Zalovany (Odvolaci finan¢ni feditelstvi) ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se

ztotoznuje s napadenym rozsudkem Krajského soudu.

7. Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

! Rozsudek ze dne 19. prosince 2013 ve véci C-563/12, BDV Trading, EU:C:2013:854



"1) Je pripustné podminit ndrok na osvobozeni od dané z pridané hodnoty pri vyvozu
zbozi [¢l. 146 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném
systemu dané z pridané hodnoty (dale jen "Smérnice'")] tim, Ze zboZi bude nejprve
propusténo do urcitého celniho rezimu (§ 66 zdakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridanée hodnoty)?

2) Je takovato vnitrostatni Uprava dostatecné ospravedinitelnd clankem 131
Smérnice jakozZto podminka k zamezeni danovych uniku, vyhybani se danovym
povinnostem ¢i zneuZziti danového rezimu?"

II. PRAVNI RAMEC
I1.1 Unijni pravo
8. Clanek 131 smérnice stanovi:

"Clanek 131

Osvobozeni od dané podle kapitol 2 az 9 se uplatiuji, aniz jsou dotceny jiné predpisy
Spolecenstvi, a za podminek, které clenské staty stanovi k zajisténi spravného a
Jjednoduchého uplatiiovani téchto osvobozeni a k zamezeni veskerych danovych unikii,
vyhybani se danovym povinnostem ci zneuziti danového rezimu."

9. Clanek 146 smé&rnice stanovi:

"Clanek 146

1. Clenské staty osvobodi od dané tato plnéni:

a) dodani zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo Spolecenstvi
prodavajicim nebo na jeho ucet;

b) dodani zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo Spolecenstvi
porizovatelem neusazenym na jejich vizemi nebo na jeho ucet, s vyjimkou zboZi
prepravovaného samotnym porizovatelem a urceného k vybaveni nebo zdsobeni

rekreacnich lodi a letadel nebo jinych dopravmnich prostiedkii pro soukromé
pouziti;

[o]"
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11.

12.

Clanek 273 smérnice stanovi:

"Clanek 273

Clenské staty mohou uloZit dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému
vybéru dané a k predchdzeni danovym unikiim, dostoji-li pozadavku rovného
zachdzeni s domdcimi plnénimi i plnénimi mezi clenskymi staty uskuteciiovanymi
osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze tyto povinnosti nevedou pri obchodu
mezi ¢lenskymi staty k formalitam spojenym s prekracovanim hranic.

Moznost stanovena v prvinim pododstavci nemiize byt vyuzita k ukladani dodatecnych
fakturacnich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3."

11.2 Narodni pravo

Podle usneseni, kterym se pokladd predbéznd otdzka, jsou v projednavané véci

relevantni nasledujici ustanoveni zdkona o DPH.
8§ 66 zakona 0 DPH (ve znéni v rozhodné dobé) stanovi:

"8 66

(1) Vyvozem zboZi se pro ucely tohoto zdkona rozumi vystup zbozi z uzemi Evropské
unie na uzemi treti zemé, jestlize zbozi bylo propusténo do celniho rezimu vyvoz,
pasivni zuslechtovaci styk nebo vnéjsi tranzit, nebo bylo propusténo do celné
schvaleného urceni zpétny vyvoz zbozi z celniho uzemi Evropského spolecenstvi.
Za vyvoz zbozi se pro ucely tohoto zdkona povazuje také umisténi nebo doddni
zbozi do svobodného pasma nebo svobodného skladu v tuzemsku.

(2) Osvobozeno od dané pri vyvozu zbozi do tieti zemé je dodani zbozi platcem, které
je odeslano nebo prepraveno z tuzemska do tireti zemé

a) prodavajicim nebo jim zmocnénou osobou, nebo

b) kupujicim nebo jim zmocnénou osobou, jestlize kupujici nema v tuzemsku sidlo
ani misto pobytu, ani provozovnu, s vyjimkou zbozi prepravovaného kupujicim
za ucelem vybaveni nebo zasobeni rekreacnich lodi nebo letadel, popripade
Jjiného prostiredku pro dopravu pro soukromé pouZziti.

(3) Osvobozeno od dané s ndarokem na odpocet dané je také umisténi nebo dodani
zbozi do svobodného pasma nebo svobodného skladu v tuzemsku.

(4) Pri dodani zbozi do treti zemé se za den uskutecnéni plnéni povazuje den vystupu
zbozi z uzemi Evropské unie potvrzeny celnim uradem. Dodadni zbozi na vuzemi
treti zemé je platce povinen prokazat danovym dokladem podle § 33a pism. a).
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14.

15.

(5) Za den umisteni nebo doddni zbozZi do svobodného pasma nebo svobodného
skladu se povazuje den potvrzeny celnim uradem na rozhodnuti o umisténi zbozi
ve svobodném pasmu nebo svobodném skladu v tuzemsku.

Umisteni nebo dodani zbozi do svobodného pasma nebo svobodného skladu je
pldtce povinen prokdzat danovym dokladem podle § 33a pism. b).

(6) V pripade, ze vystup zbozi z uzemi Evropské unie neni potvrzen celnim uradem na
danovem dokladu, muze platce prokazat vystup zbozi jinymi dukaznimi
prostredky."

§ 33a zédkona o DPH (ve znéni v rozhodné dob¢€) stanovi:

"833a
Darnovy doklad pri vyvozu
Za danovy doklad pri vyvozu zbozi se povazuje

a) rozhodnuti celniho Urradu o vyvozu zbozi do treti zemé, kterym je celnim uradem
potvrzen vystup zbozi z Gzemi Evropské unie, nebo

b) rozhodnuti celniho uradu o wumisténi zbozZi do svobodného pasma nebo
svobodného skladu v tuzemsku. “

PRAVNI HODNOCENI

Predkladajici soud se svymi otazkami, které Komise navrhuje posoudit spole¢né,
V podstaté ptd, zda ¢l. 146, odst. 1, pism. a) a ¢lanek 131 smérnice brani takové
vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni uprava dotCena v pivodnim ftizeni, kterd
podmifiuje osvobozeni od dané pii vyvozu zbozi tim, Ze zbozi bylo propusténo
do celniho rezimu vyvoz, pasivni zuslechtovaci styk nebo vnégjsi tranzit, nebo bylo
propusténo do celné¢ schvaleného urceni zpétny vyvoz zbozi z celniho Uzemi

Evropské unie.

Komise pfipomina, ze podle ¢l. 146 odst. 1 pism. a) smérnice je dodani zbozi, které
bylo odeslano nebo piepraveno mimo Uzemi Unie prodavajicim nebo na jeho ucet,

osvobozeno od DPH.
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Podle Soudniho dvora ,,je [...] cilem takového osvobozeni dodrZeni zdsady zdanéni
dotyéného zboZzi nebo sluzeb v misté jejich urceni. Kazdy vyvoz, jakoz i kazdé jemu
obdobné plnéni tak musi byt osvobozeny od DPH, aby bylo zaruceno, zZe dotcena

operace bude zdanéna vylucné v misté, kde budou dotycné vyrobky spotiebovany .

Soudni dvur vyvodil ze znéni ¢l. 146 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1
smérnice, a zejména z vyrazu ,,odeslano®, ze ,,K vwozu zbozi dojde a Ze osvobozeni od
dané u dodani za ucelem vyvozu se uplatni, jestlize bylo pravo nakladat s timto
zbozim jako vlastnik prevedeno na porizovatele, jestlize dodavatel prokadze, Ze toto
zbozi bylo odeslano nebo prepraveno mimo Unii a jestlize zbozi v dusledku svého
odesldani nebo prepravy fyzicky opustilo vizemi Unie‘.

Tento zavér plati i pro ¢l. 146 odst. 1 pism. a) smérnice, nebot’ se obé ustanoveni
tykaji osvobozeni dodavek zbozi pfi vyvozu: prvni se tyka odeslani nebo piepravy
mimo Unii provedenych prodavajicim nebo na jeho ucet, druhé se tyka odeslani nebo
ptepravy provedenych potizovatelem, ktery neni usazeny v ¢lenském staté, nebo na

jeho ucet.

Tudiz plnéni, které tyto podminky splituje, je tieba povazovat za vyvoz podle ¢l. 146
odst. 1 pism. a) smérnice, aniZz je nutné, aby bylo doty¢né zboZi propusténo

do jednoho z celnich rezimu.

Je vSak tfeba mit na paméti, ze ¢lanek 131 smérnice umoznuje Clenskym statim
stanovit podminky pro osvobozeni od dang, a to i pro osvobozeni podle ¢lanku 146,
k zajisténi spravného a jednoduchého uplatiovani téchto osvobozeni a k zamezeni
veSkerych danovych uniki, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti daniového

rezimu®.

Viz rozsudek ze dne 18. fijna 2007 ve véci C-97/06, Navicon, EU:C:2007:609, bod 29.

Viz rozsudek BDV Trading, body 23 — 24 a rozsudek ze dne 28. Gnora 2018 ve véci C-307/16,
Pienkowski, EU:C:2018:124, body 24 — 25.

Viz rozsudek BDV Trading, bod 28.
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Na zakladé ustalené judikatury Soudniho dvora se nicméné tyto podminky nemohou

tykat vymezeni obsahu osvobozeni stanovenych smérnici.’

Podle Komise vsak ze znéni §66 odst. 1 zakona o DPH vyplyva, ze podminka
propusténi zbozi do celniho rezimu se tyka pravé vymezeni obsahu osvobozeni od
dané. Podle tohoto vnitrostatniho ustanoveni se ,,vyvozem zbozi‘“ rozumi vystup zbozi
z Uzemi Unie do tfeti zemé& za podminky, ze zbozi bylo propusténo do nékterého
z celnich rezima. Jinymi slovy, transakce se nepovazuje za vyvoz zboZzi a tudiz

osvobozeni nelze uplatnit, pokud doty¢né zbozi neni propusténo do celniho rezimu.

Komise se proto domniva, ze takovd podminka, jako je podminka v projednavané
véci, nemize byt zaloZzena na ¢lanku 131 smérnice, a to ani v ptipad¢, kdy slouzi
k zamezeni dafiovych uniki, vyhybani se dafiovym povinnostem ¢i zneuZiti danového

rezimu.

Komise ptipomina, ze ,,/¢]lenské staty musi pri vykonu pravomoci, které jim udéluje
uvedeny clanek 131, dodriovat obecné pravni zasady, které jsou soucasti pravniho
Fadu Unie, jako jsou zejména zdsada prdavni jistoty, zdsada proporcionality a zasada
ochrany legitimniho ocekavani. [...] Zejména co se tyce zasady proporcionality,
Soudni dvir jiz rozhodl, ze vsouladu s touto zdasadou musi clenské staty vyuZivat
prostredku, které sice umoznuji ucinné dosahnout cile sledovaného vnitrostatnim
pravem, avSak co nejméné narusuji cile a zdsady stanovené dotcenymi pravnimi
predpisy Unie. [...] Je tedy sice legitimni, Ze se opatreni prijatd clenskym statem snazi
0 co nejucinnejsi ochranu plateb do verejného rozpoctu, avsak tato opatieni nesméji

prekracovat meze toho, co je za timto ucelem nezbytné [ ...J]. “0

V naSem pfiipad¢ je pravdépodobné, Ze propusténi zbozi do nekterého celniho rezimu
ptispiva k cilim zamezeni danovych tnikd, vyhybani se danovym povinnostem ¢i

zneuziti dafiového rezimu, které smérnice uznava a podporuje’.

Rozsudek ze dne 21. bfezna 2013 ve véci C-197/12, Komise v. Francie, EU:C:2013:202, bod 31;
rozsudek ze dne 21. zafi ve véci C-616/15, Komise v. Némecko, EU:C:2017:721, bod 65.

Viz rozsudek BDV Trading, body 29 — 31.

tamtéz, bod 33
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Jak vSak ukazuje tento piipad, existuji Vv ur¢itych situacich méné omezujici
prostfedky, nez je formalita propusténi zbozi do celniho rezimu, které jsou vsak stejné
ucinné k zaruéeni toho, Ze zbozi opustilo tizemi Unie. Zda se, ze tomu tak je v situaci,
kdy doty¢né zbozi bylo odeslano do tietich zemi poStovnimi sluzbami a kdy je
opusténi Gizemi Unie dolozeno dokumenty, které tyto sluzby vydaly, jak se stalo i

v projedndvaném ptipadé.

Ceské datiové organy nepopiraji, e zbozi prodavané panem Vingem piijemcim ve

tietich zemich skute¢né opustilo Gzemi Unie.

Jak v8ak Soudni dvur jiz poukézal ve vztahu k ¢l. 146 odst. 1 pism. b) smérnice, “za
situace, kdy jsou dany podminky pro osvobozeni od dané pri vyvozu [...] zejména
skutecnost, Ze dotycné zbozi opustilo celni vizemi Unie, se totiz z takového dodani
neodvadi zadna DPH. Za takovych okolnosti jiz v zasadé neexistuje riziko danovych
unikit nebo ztraty danovych prijmu, jimz by bylo mozné oduvodnit zdaneni
predmétného plnénz'.“8

Proto je Komise toho nazoru, ze vnitrostatni pravni Uprava, kterd jako
v projednavaném piipadé neumozinuje osvobozeni vyvozu od dané v situaci, kdy jsou
splnény podminky uvedené vyse v bod¢ 17, v¢etné vystupu zbozi z Uzemi Unie, jde
nad ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cile zamezeni daniovym unikiim

a vyhybani se daiovym povinnostem.

Komise se proto domniva, ze ¢l. 146 odst. 1 pism. a) a ¢lanek 131 smérnice brani
takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni Uprava dotéena v pavodnim fizenti,
ktera vaze osvobozeni od dané pii vyvozu zbozi na podminku, Zze zbozi bylo

propusténo do urcitého celniho rezimu.

Komise na zavér uvadi, Ze opatieni, které piesahuje ramec toho, co je nezbytné
k dosazeni cile spocivajiciho v zamezeni danovym unikiim a vyhybani se danovym

povinnostem, nemiize byt zalozeno na ¢lanku 273 smérnice.

8

Viz rozsudek Pierikowski, bod 38 a rozsudek BDV Trading, bod 40.
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IV. ZAVER

Na zakladé¢ vySe uvedeného Komise navrhuje Soudnimu dvoru, aby na polozenou

piedbéznou otazku odpoveédel nasledovné:

"1. Ustanoveni ¢l. 146 odst. 1 pism. a) a ¢lanku 131 smérnice Rady 2006/112/EC ze
dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty brani takové
vnitrostatni pravni uprave¢, jako je pravni Uprava dotcena v puvodnim fizeni, ktera
vaze osvobozeni od dan¢ pii vyvozu zbozi na podminku, Ze zbozi bylo propusténo
do celniho rezimu vyvoz, pasivni zuslechtovaci styk nebo vné&jsi tranzit, nebo bylo
propusténo do celné¢ schvaleného urceni zpétny vyvoz zbozi z celniho Uzemi

Evropské unie."

Lidia LOZANO PALACIOS Magda SALYKOVA Jurgita JOKUBAUSKAITE

zmocnénkyné Komise



