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DO PREZESA | CZEONKOW TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

UWAGI PISEMNE

przedstawione zgodnie z artykutem 23, akapit 2 protokotu o Statucie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii europejskiej przez

KOMISJE EUROPEJSKA, reprezentowang przez pana Richarda LYALA, gtéwnego
doradce prawnego, oraz pani¢ Joanng HOTTIAUX, czionkow Stuzby prawnej,
dziatajacych w charakterze petnomocnikéw, z adresem do doreczen: Stuzba Prawna,
Greffe contentieux, BERL 1/169, 1049 Bruxelles, wyrazajacych zgode na dorgczanie
wszystkich dokumentow zwigzanych ze sprawa za posrednictwem aplikacji e-CURIA,"

w sprawie C-235/18

majacej za przedmiot wniosek Naczelnego Sadu Administracyjnego o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie artykutu 267 TFUE co do wykiadni
artykutu 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 28 listopada 2006r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej [Dz.
U. L 347 z 11.12.2006, str. 1] w celu rozstrzygniecia skargi kasacyjnej wniesionej przez

VEGA INTERNATIONAL CAR TRANSPORT AND LOGISTIC — TRADING GMBH Z SIEDZIBA
W AUSTRII

Od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca
2015r. w sprawie we skargi Vega International Car Transport and Logistic — Trading
GmbH z siedziba w Austrii na decyzje

DYREKTORA 1zBY SKARBOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 28 listopada 2014r. w przedmiocie odmowy zwrotu podatku od towardw i ustug za
okresy od kwietnia do czerwca 2012r.



KOMISJA EUROPEJSKA MA ZASZCZYT PRZEDSTAWIC NASTEPUJACE
UWAGI W NINIEJSZEJ SPRAWIE :

I. RAMY PRAWNE
1.1 Prawo Unii Europejskiej

1. Dyrektywa 2006/112/WE ustanawia wspolny system podatku o wartosci dodanej
(VAT). Zgodnie z jej art. 135 ust. 1 lit. b) :

,,»1. Panstwa Cztonkowskie zwalniajg nastepujgce transakcje :

()

b) udzielanie kredytow i posrednictwo kredytowe, oraz zarzgdzanie kredytami przez
kredytodawce ;

(.)”.
2. Ponadto, artykut 14 ust. 1 i ust. 2 lit ) tejze dyrektywy stanowi nastepujaco :

,.1. ,,Dostawa towardéw’” oznacza przeniesienie prawa do rozporzgdzania rzeczg jak
wiasciciel.

2. Poza czynnoscig, o ktdrej mowa w ust. 1, za dostawe towardéw uznaje Sie
nastepujgce czynnosci :

(..)

c) przekazanie towaru na podstawie umowy, zgodnie z ktorg prowizja ptacona jest
od zakupu lub sprzedazy ;

()7
1.2 Prawo krajowe

3. W niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 marca
2004r. o podatku od towaru i ustug (Dz. U. z 2011r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.)
obowigzujace w dacie wydania decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z
dnia 28 listopada 2014r. , zwanej dalej w skrdcie ,,ustawg 0 VAT” :

»Art. 5 ust. 1 pkt 1 : Opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug, zwanym dalej
»podatkiem”, podlegaja : odpfatna dostawa towardw i odptatne swiadczenie ustug

na terytorium kraju.

Art. 7 ust. 1 : Przez dostawe towarow, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie

sie przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wiasciciel.

Art. 7 ust. 8 : W przypadku gdy kilka podmiotow dokonuje dostawy tego samego

towaru w ten sposob, ze pierwszy z nich wydaje ten towar bezposrednio ostatniemu



w kolejnosci nabywcy, uznaje sie, ze dostawy towaréw dokonat kazdy z podmiotow

bioragcych udziat w tych czynnosciach.

Art. 8 ust. 1: Przez swiadczenie ustug, o ktdrym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1,
rozumie si¢ kazde s$wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktére nie stanowi dostawy

towaréw w rozumieniu art. 7 (...)

Art. 43 ust. 1 pkt 38 : zwalnia si¢ od podatku ustugi udzielania kredytow lub
pozyczek pienigznych oraz ustugi posrednictwa w swiadczeniu ustug udzielania
kredytow lub pozyczek pienigznych, a takze zarzadzanie kredytami lub pozyczkami

pienieznymi przez kredytodawce lub pozyczkodawcg.

Art. 86 ust. 1: W zakresie w jakim towary i ustugi sa wykorzystywane do
wykonywania czynnosci opodatkowanych, podatnikowi, o ktérym mowa w art. 15,
przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku

naliczonego (...)".

OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE BEDACE U PODSTAW SPORU ORAZ POSTEPOWANIE
PRZED SADAMI KRAJOWYMI

Pytanie prejudycjalne, z ktérym Naczelny Sad Administracyjny zwrécit si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci, dotyczy decyzji Dyrektora lzby Skarbowej w
Warszawie, z dnia 28 listopada 2014r. odmawiajacej spotce Vega International Car
Transport and Logistic-Trading GmbH posiadajacej siedzib¢ w Austrii (zwang dalej
w skrdcie ,,Vega International”) zwrotu podatku od towardw i ustug za okresy od

kwietnia do czerwca 2012r.

Z postanowienia odsytajacego wynika, iz spotka ta wykonuje transport samochodow
uzytkowych (ciezarowych i autobuséw) znanych producentéw z fabryki
bezposrednio do klienta. Vega International posiada spotki-corki w innych
panstwach cztonkowskich, w tym w Polsce (Vega Poland sp. z 0.0), ktérym

powierza czes¢ swoich dziatalnosci.

Vega International organizuje i zarzadza zaopatrzeniem wszystkich swoich spotek w
karty paliwowe poprzez umowy zawarte z réznymi dostawcami paliwa. Pojazdy

transportowane przez Vega Poland tankowane sa przy uzyciu imiennych



10.

11.

(wystawionych na kierowcow) kart paliwowych. Ze wzgledow organizacyjnych
oraz z uwagi na wysokos¢ kosztow, wszystkie transakcje za pomoca Kart
paliwowych realizowane sg centralnie przez spotke matke w Austrii i refakturowane
na spotki corki w szeregu krajach, w tym w Polsce, ktore obcigza optata w

wysokosci 2%.

Vega International uwaza, ze dostarczajac swoim spétkom karty paliwowe dokonuje
ona $wiadczenia kompleksowego, ktorego gtownym elementem jest zakup i
odsprzedaz swoim spétkom paliwa, a wigc dostawa towaru, o ktérej mowa w art. 7
ust. 8 ustawy o VAT. Z powyzszego powodu powinna by¢ zwolniona od podatku

VAT (urzad skarbowy powinien jej zwrdci¢ naliczony podatek od tego towaru).

Przeciwnego zdania jest urzad skarbowy, ktory uwaza, iz faktycznym nabywca
paliwa jest spotka Vega Poland, a nie Vega International, co z kolei oznacza, ze
Vega International nie moze domaga¢ si¢ zwrotu naliczonego podatku. Wedtug
urzedu skarbowego, udostepniajac karty paliwowe Vega Poland Vega International
swiadczy na jej rzecz ustuge finansowa podlegajaca zwolnienia od podatku od
towarow i ustug na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 38 ustawy o VAT.

W skardze ztozonej na powyzszg decyzje urzedu skarbowego przed Wojewddzkim
Sadem Administracyjnym w Warszawie, Vega International wniosta o jej uchylenie.
Wyrokiem z 26 czerwca 2016r. sad ten zwazyt jednakze, ze skarga Vega

International jest bezzasadna i jg oddalit.

Vega International skierowata na powyzszy wyrok skarge kasacyjnag do Naczelnego

Sadu Administracyjnego, ktory jest sadem odsytajacym w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze tres¢ zarzutdw skargi kasacyjnej, Naczelny Sad Administracyjny
doszedt do przekonania, ze ocena zasadnosci zarzutow przedmiotowej skargi
kasacyjnej wigze si¢ z koniecznoscig dokonania wyktadni przepisdbw prawa
unijnego. W szczegolnosci zas art. 135 ust. 1 lit b) dyrektywy 2006/112/WE i
przesadzenia czy transakcje, o ktdrych mowa w tym przepisie, obejmuja czynnosci
ztozone (takie jak podejmuje Vega International) zwigzane z udost¢pnianiem Kart

paliwowych.
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Wobec powstatych watpliwosci, sad odsytajacy postanowit zawiesi¢ postepowanie i
skierowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci na podstawie art. 267 TFUE nastepujace
pytanie prejudycjalne:

,»CZYy W pojeciu, 0 ktorym mowa w art. 135 ust. 1 lit b) dyrektywy 2006/112/WE [...]
mieszczg si¢ czynnosci polegajgce na udostepnieniu kart paliwowych oraz
negocjowaniu, finasowaniu i rozliczaniu nabywania paliwa z wykorzystaniem tych

kart, czy tez takie czynnosci ztozone mogg by¢ uznane za transakcje tazcuchowe,
ktérych podstawowym celem jest dostawa paliwa ?”’

W PRZEDMIOCIE PYTANIA PREJUDYCJALNEGO

Przez swoje jedyne pytanie prejudycjalne, sad odsytajacy pragnie ustali¢c czy
udostepnienie spdtce Vega Poland kart paliwowych kwalifikuje si¢ jako ustuga
udzielania pozyczek pienieznych, zwolniona z podatku VAT, czy jako dostawa
towaru podlegajaca opodatkowaniu VAT w Polsce.

Zdaniem Komisji okolicznosci sktadajace si¢ na stan faktyczny niniejszej sprawy,
takie jakie zostaty opisane w postanowieniu odsytajacym, sg analogiczne do tych, na
tle ktérych zapadt wyrok w sprawie C-185/01 Auto Leasel. Mimo iz wyrok w tej
sprawie dotyczyt umowy leasingu, to zdaniem Komisji zawarte w jego uzasadnieniu
tezy majg szerszy charakter odnoszacy sie do rozumienia pojecia ,,dostawa
towarow” na tle dyrektywy o TVA. Komisji postuzy sie¢ wiec orzecznictwem
Trybunatlu w tejze sprawie jako podstawg do analizy pytania prejudycjalnego
postawionego przez sad odsytajacy w niniejszej sprawie.

Auto Lease byfa przedsicbiorstwem leasingowym udostepniajgcym swoim klientom
pojazdy mechaniczne. W zamian za to udostepnienie, klient leasingu ptacit Auto
Lease miesieczng kwote okreslong w umowie leasingowej. Auto Lease
proponowato roéwniez leasingobiorcy zawarcie z nim porozumienia w zakresie
zarzadzania paliwem. W wyniku tego porozumienia leasingobiorca miat prawo, w
imieniu i na rachunek Auto Lease, tankowa¢ paliwo i sporadycznie dokonywaé
zakupu produktow naftowych. W tym celu otrzymywat on specjalng przepustke
zwang ,,ALH Pass” jak rowniez karte kredytowa przeznaczong do tankowania.
Kazdego miesigca leasingobiorca ptacit Auto Lease z wyprzedzeniem jedng

dwunastg oszacowanych rocznych kosztow konsumpcji. Pod koniec kazdego roku,

1

Wyrok Trybunatu z dnia 6 lutego 2003r. w sprawie C-185/01 Auto Lease Holland BV,
ECLI:EU:C:2003:73.
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dokonywato sie rozliczenia tej sumy na podstawie rzeczywistej konsumpcji.

Dodatkowo leasingobiorca pokrywat Auto Lease koszty zarzadzania tym systemem.

W swoim wyroku Trybunat przeanalizowat czy w w-w okolicznosciach
leasingodawca dostarczat leasingobiorcy paliwo w mysl artykutu 5 [obecnie
artykutul4] dyrektywy VAT.

Trybunat stwierdzit, podobnie jak juz zrobit to w sprawie Shipping and Forwarding
Enterprise Safe?, ze jasno wynika z brzmienia tego przepisu, iz dostawa towaru
odnosi si¢ nie do przeniesienia wkasnosci w formie przewidzianej we wiasciwych
przepisach krajowych, lecz obejmuje kazdg transakcj¢ przekazania rzeczy przez
strong, ktdra upowaznia druga strong do rozporzadzania tg rzecza, jakby byta ona jej

wiascicielem.

Trybunat dalej wyjasnit, ze dyrektywa ta ma na celu stworzenie wspdlnego systemu
VAT opartego na jednolitej definicji transakcji podlegajacych opodatkowaniu oraz
ze cel ten bytby zagrozony gdyby warunki wstepne dostawy towarow byty rézne w
poszczegblnych panstwach cztonkowskich, tak jak to wystepuje w przypadku

warunkow dotyczacych przeniesienia prawa wiasnosci na mocy prawa cywilnego.

W konsekwencji nalezato okresli¢, na czyja rzecz — leasingodawcy czy
leasingobiorcy — przedsiebiorstwa petrochemiczne przekazaty prawo do
rozporzadzenia paliwem jak wiasciciel (pkt 33).

Zdaniem Trybunatu, poza sporem pozostaje okolicznos¢, ze leasingobiorca jest
uprawniony do rozporzadzania paliwem jak wiasciciel, gdyz nabywa paliwo
bezposrednio na stacjach benzynowych a Auto Lease nie ma prawa decydowania w
jaki sposob oraz w jakim celu paliwo ma zosta¢ zuzyte (pkt 34).

Trybunat stwierdzit, ze nie jest zasadny argument, ze paliwo jest $wiadczone na
rzecz Auto Lease, skoro leasingobiorca nabywa paliwo w imieniu i na rachunek
tego przedsiebiorstwa, ktore kredytuje zakup tego towaru. Jego zdaniem, dostawy
zostaty dokonane na rzecz Auto Lease jedynie pozornie. Miesi¢gczne ptatnosci na

rzecz Auto Lease stanowig jedynie zaliczki, a rzeczywiste wykorzystanie ustalone

2

Wyrok Trybunatu z dnia 8 lutego 1990, sprawa C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe,
ECLI:EU:C:1990:61 pkt 7 i 8.
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na koniec roku, obcigza leasingodawce, ktdry, w konsekwencji, ponosi catkowite

koszty dostawy paliwa (pkt 35).

Z powyzszych powoddw Trybunat uznal, iz porozumienie w zakresie zarzadzania
paliwem nie stanowi umowy o dostawe paliwa, lecz raczej umowe o finasowanie
jego zakupu. Auto Lease nie nabywata paliwa w celu dokonania jego odsprzedazy
leasingobiorcom, a leasingobiorca nabywat paliwo, korzystajac z petnej swobody
wyboru jego ilosci oraz jakosci, jak rowniez momentu zakupu. Auto Lease dziatata

wigec jako kredytodawca wobec leasingobiorcy (pkt 36).

W konsekwencji, Trybunat orzekt, ze leasingodawca nie dochodzi do dostawy
paliwa przez leasingodawce na rzecz leasingobiorcy, jesli leasingobiorca tankuje na
stacjach benzynowych swoj pojazd stanowiacy przedmiot umowy leasingu, nawet

jesli pojazd ten jest tankowany w imieniu oraz na rachunek leasingodawcy.

Orzecznictwo Trybunalu w sprawie 165/86 Intiem® rowniez zawiera kilka
elementéw, ktére moga by¢ przydatne w analizie pytania prejudycjalnego. W
sprawie tej Trybunat orzekt, ze w przypadku gdy pracodawca poprzez umowe
miedzy swoim pracownikiem i dostawcg paliwa, ustanawia, ze ten ostatni dostarcza
paliwo pracownikowi na koszt pracodawcy i pracownik zuzywa to paliwo
wylacznie na cele dziatalnosci pracodawcy, pracodawca moze zosta¢ zwolniony z

opodatkowania VAT (t.j. ma prawo do zwrotu podatku VAT naliczonego).

Po przypomnieniu tych dwoch orzecznictw, Komisja przejdzie teraz to badania
zadanego pytania prejudycjalnego. W niniejszej sprawie nalezy okresli¢ na czyja
rzecz, Vega International czy Vega Poland, przedsigbiorstwa petrochemiczne

przekazaty rzeczywiste prawo do rozporzadzania paliwem jak wiasciciel.

Postanowienie odsytajace zawiera niewiele elementéw dotyczacych tresci umow
transakcji przy uzyciu kart paliwowych w grupie Vega. Komisja rozumie, ze na
podstawie tych umoéw Vega Poland dysponowata kartg paliwowa wydang jej przez
Vega International, za pomoca ktdrej dokonywany byt zakup paliwa na stacji
benzynowej bez jakiejkolwiek interwencji ze strony Vega International. Zdaniem

Komisji, w takiej sytuacji gdzie towar jest fizycznie dostarczony do rgk Vega

3

Wyrok Trybunatu z dnia 8 marca 1988 r., sprawa 165/86 Intiem, EU:C:1998:122
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Poland, ktdéra dysponuje nim tak jak uwaza to za stosowne, wydaje Si¢ sprzeczne z
logika gospodarcza dyrektywy VAT, uwaza¢, ze Vega International byta
uprawniona, nawet chwilowo, do rozporzadzania paliwem jak wiasciciel, 1 ze

przekazata to prawo na rzecz Vega Poland.

Vega Poland nabywa paliwo bezposrednio na stacjach benzynowych w momencie
tankowania swoich pojazdow. Sama decyduje o momencie, ilosci i sposobie
dysponowania tym paliwem. Vega International udostgpniajaca jej karty paliwowe,
stanowigce podstawe do nabycia tegoz paliwa, nie jest wiec uprawniona do
rozporzadzania tym paliwem jak wiasciciel, ktore to uprawnienie przynalezy Vega

Poland nabywajacej paliwo od firm petrochemicznych.

Sam fakt, iz Vega Poland nabywa paliwo w imi¢ i na koszt Vega International
pociagga za sobg jedynie to, ze Vega International staje si¢ prawnym wiascicielem
tego paliwa. Jednakze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, za dostawe
towaru uwaza sie przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wiasciciel,
nawet gdy nie nastepuje przeniesienie wiasnosci towaru w sensie prawnym?.
Przeniesienie wiasnosci towaru w sensie prawnym nie jest wiec decydujacym

czynnikiem w definicji dostawy towaru w znaczeniu art. 14 dyrektywy o VAT.

Zdaniem Komisji, umowa pomigdzy Vega International i Vega Poland nie stanowi
umowy o dostawe paliwa, lecz raczej umowe o finasowanie zakupu paliwa. Vega
International nie nabywa paliwa, aby go nast¢pnie odsprzeda¢ Vega Poland.
Udostepnia po prostu narzedzie do nabywania tego paliwa i odpowiedniego sposobu
rozliczania i optacanie tego nabycia. W ramach tego zakresu wykorzystania kart
paliwowych Vega Poland podejmuje samodzielnie decyzje o nabyciu paliwa, sama
wybierajac jego jakos¢, ilos¢ oraz moment i miejsce zakupu. Kierowcy Vega Poland
nie ptaca za paliwo przy tankowaniu pojazdu a jedynie korzystajg z ulatwien
ptatniczych oferowanych jej przez Vega International, ktéra wstepnie finansuje

zakup tego paliwa.

W zwigzku z powyzszym, Komisja uwaza, ze W okolicznosciach faktycznych
sprawy nie wystepuje dostawa paliwa realizowana przez Vega International, a

swiadczy ona ustuge finansowa gdyz finansuje wstepnie zakup paliwa. Vega

4

W-w sprawa Shipping and Forwarding Enterprise Safe, pkt 39.
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International dziata wiec jak zwykta instytucja finansowa czy kredytowa i jej rola
nie rozni si¢ wiele od tej odgrywanej przez przedsigbiorstwa kart kredytowych.
Zgodnie z umowg transakcji przy uzyciu kart paliwowych w grupie Vega, Vega
International jedynie refunduje przedsiebiorstwom Kkart kredytowych cene,
wliczajagca VAT, ktOra ptaci przedsiebiorstwom petrochemicznym za paliwo nabyte
przez swoje spotki corki. W konsekwencji ustuga finansowa swiadczona przez Vega
International na rzecz Vega Poland odpowiada ustudze udzielania pozyczek
pienieznych. Dostawcy paliwa (firmy petrochemiczne) otrzymywaty zaptate od
Vega International, ktdra nastepnie obcigzata uiszczong kwota Vega Poland. Karty
paliwowe stanowity wigc narzedzie do nabywania paliwa w okreslony sposéb, bez

koniecznosci uiszczania ceny przez kierowcow tankujacych paliwo.

Nie sposob jest wigc przyjaé, iz Vega International byta sprzedawca paliwa w
ramach transakcji fancuchowej, a zatem nabywata od przedsigbiorstw
petrochemicznych (dostawcéw paliwa) prawo do rozporzadzania paliwem jak

wiasciciel.

Prawda jest, ze Vega Poland uzywata paliwo, przynajmniej czg¢sciowo, w celu
dostarczania ustug Vega International. Aczkolwiek, w przeciwienstwie do sprawy
Intiem, Vega International nie pokrywa sama kosztow paliwa, ale obcigza nimi
Vega Poland.

Okolicznosci w niniejszej sprawie réznig sie wigc od tych, ktére zaszty w sprawie
Intiem. W tej ostatniej sprawie pracobiorcy tankowali swoje wiasne pojazdy na
koszt pracodawcy w celu uzycia tych pojazdéw do wykonywania swoich czynnosci
zawodowych. Sytuacja jest odwrotna w niniejszej sprawie, gdzie Vega Poland sama

ponosi koszty nabytego paliwa.

Dostawy paliwa byty dokonywane na rzecz Vega International jedynie pozornie.
Petnita ona role posrednika, ktory tylko organizowat dostawe paliwa na rzecz Vega
Poland. Elementem decydujacym byt fakt, ze koszt dostawy paliwa byt catkowicie
ponoszony przez Vega Poland. Jedyng rdéznica pomiedzy sprawg Auto Lease i
niniejszg sprawa jest fakt, ze Vega Poland nie ptacita zaliczek na rzecz Vega
International, lecz po prostu rozliczata z nig zakup paliwa w okresach miesiecznych

— Co jeszcze bardziej podkresla kredytowy charakter kart paliwowych.
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Ponadto, jak wynika z postanowienia odsytajacego, korzystanie z kart paliwowych
przez Vega Poland nie bylo ograniczone do nabywania paliwa wytacznie na
potrzeby ustug przewozu na wiasnych kotach. Swiadczonych na rzecz Vega
International. Umowy zawarte pomiedzy Vega International i Vega Poland
zezwalaty rowniez na uzycie kart paliwowych dla potrzeb innych dziatalnosci
biznesowych Vega Poland, nie ustanawiajac w tym zakresie zadnych ograniczen co
do ustugodawcéw, czy tez charakteru tejze dziatalnosci.

Z powyzszych powodow, zdaniem Komisji, podobnie jak w sprawie Auto Lease,
Vega International dziatata jako kredytodawca wobec Vega Poland i otrzymywata
za to specyficzng optate w wysokosci 2%. W konsekwencji, udostgpnianie kart
paliwowych Vega Poland przez Vega International nalezy uwazaé, tak jak w
sprawie Auto Lease, za transakcje finansows, w znaczeniu art. 135 ust. 1 lit b)
dyrektywy VAT,

IV. Propozycja odpowiedzi na pytanie prejudycjalne

37.

W swietle powyzszych uwag, Komisja proponuje udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi
na pytanie Naczelnego Sadu Administracyjnego :

,.Czynnosci polegajgce na udostepnieniu kart paliwowych oraz negocjowaniu,
finasowaniu i rozliczaniu nabywania paliwa z wykorzystaniem tych kart sg
zwolnione z opodatkowania VAT na podstawie art. 135 ust. 1 lit b) dyrektywy

2006/112/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 listopada 2006r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej”.

Richard LYAL Joanna HOTTIAUX

Petnomocnicy Komisji



