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1 WSsTEP

1. Pismem z dnia 22 maja 2017 r. doreczono Komisji wniosek o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego w sprawie toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym w Siemianowicach

Slaskich i poproszono Komisje o zlozenie uwag na pismie.

2. Komisja Europejska ma zaszczyt przedstawi¢ nastgpujace uwagi w sprawie:

2  STAN FAKTYCZNY SPRAWY I POSTEPOWANIE PRZED SADEM KRAJOWYM

3. W dniu 3 grudnia 2015r. Profi Credit Polska S. A. w Bielsku Bialtej, powdd
w postepowaniu przed sgdem krajowym (dalej: ,,powod” lub ,,pozyczkodawca”), zawarl
z konsumentem Mariuszem Wawrzoskiem (dalej: ,,pozwany” lub ,,pozyczkobiorca”)
umowe pozyczki, ktdrej splata zostala zabezpieczona przez wystawienie weksla in

blanco. !

4. Gdy pozyczkobiorca przestat splacaé pozyczke, Profi Credit Polska S. A. wypowiedziat
umowe zawiadamiajgc, Ze zgodnie z odpowiednimi postanowieniami, wystawiony przez
pozyczkobiorce weksel in blanco zostal wypelniony na sume obejmujgca istniejgce
zadluzenie 1 w przypadku nie otrzymania zaptaty w ciagu 30 dni, sprawa zostanie

skierowana na droge sadowa.

5. Nastepnie, w dniu 30 listopada 2016 r. pozyczkodawca wystapil do sadu o wydanie
nakazu zaplaty kwoty wskazanej na wekslu w wysokosci 3818,38 zlotych obejmujacej
réwniez naliczone odsetki umowne za opé6znienie. Do pozwu powodd dolaczyl
prawidtowo wypelniony i podpisany weksel oraz wypowiedzenie umowy pozyczki. Przy
czym, jak podkres$la sad krajowy, pomimo, iz umowa pozyczki nie zostala zataczona do
pozwu, ,,Sgd posiada wiedzg o warunku umownym zobowigzujgcym pozyczkobiorce do
wystawienia weksla celem zabezpieczenia splaty pozyczki, na podstawie spraw

prowadzonych przez powddke w tut. Sqdzie.” ?

6. Sad krajowy, rozpatrujac powoddztwo w niniejszej sprawie, powzial watpliwos¢, czy
art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 (dalej: ,,dyrektywa 93/13”) oraz art. 17 ust. 1
iart. 22 ust. 1 dyrektywy 2008/48 (dalej: ,,dyrektywa 2008/48”) nie stojg na przeszkodzie

zabezpieczaniu roszczen z umowy pozyczki konsumenckiej (podlegajace] regulacji

! Wystawienie weksla in blanco polega na zlozeniu przez dtuznika wekslowego (pozyczkobiorcg) podpisu na
blankiecie wekslowym i jego wreczeniu wierzycielowi wekslowemu (pozyczkodawcy).
? Postanowienie odsytajace, str. 1.




dyrektywy 2008/48) za pomocg weksla oraz przepisom krajowym o postgpowaniu
nakazowym na podstawie weksla ograniczajacych sad wylacznie do badania dokumentu
wekslowego - z pominieciem tresci stosunku podstawowego zawierajgcego potencjalnie
nieuczciwe postanowienia umowne - przerzucajagc na konsumenta calg inicjatywe
dowodowa wykazania nieuczciwych warunkéw umowy czy niezachowania obowigzkow

informacyjnych przez przedsiebiorce.

7. Wobec powstatych watpliwosci oraz majac na uwadze, ze Trybunat nie mial jeszcze
okazji wypowiedzie¢ si¢, czy w ramach postgpowania nakazowego na podstawie weksla
sad krajowy moze zbada¢ z urzedu ewentualnie nieuczciwe postanowienia umowy
w przypadku, gdy — ze wzgledu na abstrakcyjny charakter weksla — nie ma on ,, szerokiej
wiedzy o okolicznosciach w jakich doszto do zawarcia umowy oraz samej Iresci

» 3

umowy” ~, sad krajowy postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunalu

Z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

.» Czy przepisy dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. (Dz. Urz. UE. L 1993
Nr 95, poz. 29 ze zm.) w sprawie nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich,
zwlaszeza art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1, oraz przepisy dyrektywy 2008/48/WE z dnia 23
kwietnia 2008 r. (Dz. Urz. UE. L 2008 Nr 133, poz.66 ze zm.) w sprawie umow o kredyt
konsumencki oraz uchylajgca dyrektywe Rady 87/102/EWG, zwlaszcza art. 17 ust. 1
iart. 22 ust. 1, nalezy interpretowaé w ten sposob, iz stojg one na przeszkodzie
w dochodzeniu przez przedsigbiorcg (pozyczkodawce) przeciwko konsumentowi
(pozyczkobiorcy) roszczenia stwierdzonego dokumentem wekslowym, prawidtowo
wypetnionym, w ramach postgpowania nakazowego, okreslonego przepisami art. 485
$ 2 kpc i nast., w zw. z art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U.2014.1497 j.t. ze zm.), ograniczajgce sqd krajowy wylqcznie do badania waznosci
zobowiqzania wekslowego z punktu widzenia zachowania formalnych warunkow weksla,

z pominieciem stosunku podstawowego.”

? Postanowienie odsylajace, str. 14.
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RAMY PRAWNE

3.1 Uregulowania prawa unijnego

3.1.1 Dyrektywa Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach

10.

konsumenckich

Artykut 3 dyrektywy 93/13 stanowi:

» 1. Warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, mogq by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujq znaczgcq
nieréwnowage wynikajgcych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla
konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli
zostaly sporzgdzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres¢,
zwiaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej
umowy standardowej.

[...]".
Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 ma nastepujace brzmienie:

,» 1. Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg
wigzqce dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala
strony, jezeli jest to mozliwe po wylqczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

[...]".
Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

» 1. Zaréwno w interesie konsumentow, jak i konkurentow Panstwa Czlonkowskie
zapewniq stosowne i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie statemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow
z konsumentami.

[.]"

3.1.2 Dyrektywa Parlamentu Furopejskiego i Rady 2008/48/WE w sprawie umoéw

11.

o kredyt konsumencki

W niniejszej sprawie przedmiotem rozwazan jest dyrektywa 2008/48/WE, ktora zastgpita
dyrektywe Rady 87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych iadministracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych

kredytu konsumenckiego. * Ma ona zastosowanie od dnia 11 czerwca 2010 1.

‘Dz. U.WEL42 212.2.1987r., s. 48 ze zm.




12.

13.

14.

Motywy 9 i 10 dyrektywy 2008/48 stanowig:

» 9. Pelna harmonizacja jest niezb¢dna do zapewnienia wszystkim konsumentom we
Wspdlnocie wysokiego irownowaznego poziomu ochrony ich interesow i stworzenia
prawdziwego rynku wewnefrznego. Dlatego panstwa czlonkowskie nie powinny miec
mozliwosci  utrzymywania ani wprowadzania przepisow krajowych innych niz
ustanowione w niniejszej dyrektywie. Ograniczenia te jednak powinny mieé zastosowanie
wylgcznie w zakresie, w jakim przepisy zostaly zharmonizowane w niniejszej dyrektywie.
Tam, gdzie przepisy nie zostaly zharmonizowane, panstwa cztonkowskie powinny miec
swobode utrzymywania i wprowadzania przepisow krajowych. [...]".

10. Definicje zawarte w niniejszej dyrektywie okreSlajg zakres harmonizacji. Obowiqzki
panstw  czlonkowskich zwigzane z wprowadzaniem w Zycie przepisow niniejszej
dyrektywy powinny zatem by¢ ogranmiczone do takiego zakresu, jaki wyznaczajg fe
definicje. Niniejsza dyrektywa nie powinna jednak naruszaé mozliwosci stosowania przez
panstwa cztonkowskie, zgodnie z prawem wspolnotowym, przepisow niniejszej dyrektywy
w dziedzinach, ktére nie sq objete zakresem jej zastosowania. Panstwo cztonkowskie
mogloby w ten sposob utrzymywaé lub wprowadzaé przepisy krajowe odpowiadajgce
przepisom niniejszej dyrektywy lub niektorym jej przepisom w stosunku do umow o kredyt
nieobjetych zakresem stosowania niniejszej dyrektywy, na przyktad w stosunku do umow
o kredyt w kwocie nizszej niz 200 EUR lub wyzszej niz 75000 EUR. [...]".

Artykut 17 wust. 1 dyrektywy 2008/48, zatytutlowany ,Przeniesienie praw”, ma

nastepujace brzmienie:

. 1. W przypadku gdy prawa kredytodawcy wynikajgce z umowy o kredyt lub sama
umowa zostajq przeniesione na strong trzecig, konsument ma prawo powolywaé sie
wobec cesjonariusza na wszelkie uprawnienia, jakie przystugiwaly mu wzgledem
pierwotnego kredytodawcy, wlgcznie z potrqceniem wzajemnych roszczen, jezeli jest ono
dopuszczalne w danym panstwie czlonkowskim.

[...]"
Artykut 22 dyrektywy 2008/48, zatytutowany ,,Harmonizacja i bezwzglednie wigzacy

charakter niniejszej dyrektywy”, stanowi:

., 1. W zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa zawiera zharmonizowane przepisy, pansiwa
cztonkowskie nie mogq utrzymywaé w swoim prawie krajowym ani wprowadzac do niego
przepisow odbiegajgcych od tych, ktore zostaly ustanowione w niniejszej dyrektywie.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by konsumenci nie mogli zrzekal sig¢ praw
przyznanych im na mocy przepisow prawa krajowego wprowadzajqcych w zycie niniejszq
dyrektywe lub do niej si¢ odnoszgcych.

3. Panstwa czionkowskie zapewniajg ponadto, by przepisy, ktére przyjmujqg w celu
wykonania niniejszej dyrektywy, nie mogly by¢ obchodzone poprzez sposob formutowania
umow, w szczegolnosci poprzez wilgczenie wyptat lub umow o kredyt objetych zakresem
zastosowania niniejszej dyrektywy do uméw o kredyt, ktore z uwagi na swoj charakter lub
cel moglyby stwarzaé mozliwosci uniknigcia stosowania jej przepisow.




[.]"

3.2 Przepisy krajowe

3.2.1 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢powania cywilnego (zwany

15.

16.

17.

18.

19.

dalej "kpc') 5

Postepowanie w sprawie wydania nakazu zaplaty jest regulowane w prawie polskim
przez Kodeks postgpowania cywilnego.
Zgodnie z art. 484'kpc, znajdujacym sie w jego rozdziale 2, zatytulowanym

»Postepowanie nakazowe”:

wl]

$ 2. Sqd rozpoznaje sprawe w postgpowaniu nakazowym na pisemny wniosek powoda
zgloszony w pozwie.

§ 3. Rozpoznanie sprawy nastgpuje na posiedzeniu niejawnym.

[,

Art. 485 § kpc stanowi:

ol

$ 2. Sgd wydaje réwniez nakaz zaplaty przeciwko zobowigzanemu z weksla, czeku,
warrantu lub rewersu nalezycie wypetnionego, ktorych prawdziwo$¢ i tres¢ nie nasuwajq
watpliwosci. [ ...].

$ 4. [...] Jezeli nie dolgczono oryginalu weksla [ ... ], przewodniczqcy wzywa powoda do
ich ztozenia pod rygorem zwrotu pozwu na podstawie art. 130.”

Art. 486 § 1 kpc stanowi:

S 1. W razie braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, przewodniczqcy wyznacza
rozprawe, chyba ze sprawa moze by¢ rozpoznana na posiedzeniu niejawnym.”’

Art. 491 kpc stanowi:

., $ 1. Wydajgc nakaz zaplaty sgd orzeka, ze pozwany ma w ciggu dwoch tygodni od dnia
doreczenia nakazu zaspokoic¢ roszczenie w catoSci wraz z kosztami albo wnies¢ w tym
terminie zarzuty.

$ 2. Nakaz zaplaty wydany na podstawie weksla, warrantu, rewersu lub czeku moze by¢
w formie skroconej umieszczony na ich odpisie.

>

$ 3. Nakaz zaplaty dorecza sig stronom; pozwanemu wraz z pozwem i zalgcznikami.’

* Dz. U. 1964 nr 43 poz. 296 ze zm.




20.

21.

22.

23.

Art. 492 kpc stanowi:

S 1. Nakaz zaplaty z chwilg wydania stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez
nadawania mu klauzuli wykonalnosci. [...].

§ 3. Nakaz zaplaty wydany na podstawie weksla, [ ...] staje sig natychmiast wykonalny po
uplywie terminu do zaspokojenia roszczenia. W razie wniesienia zarzutéw sqd moze na
wniosek pozwanego wstrzymacé wykonanie nakazu. [...]".

Art. 493 kpc stanowi:

., § 1. Pismo zawierajgce zarzuty whnosi sig do sqdu, ktory wydal nakaz zaplaty. W pismie
pozwany powinien wskaza¢, czy zaskarza nakaz w catosci czyw czesci, przedstawic
zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor, oraz
pozostate zarzuty przeciwko zgdaniu pozwu, a takze wszystkie okolicznosci faktyczne i
dowody na ich potwierdzenie. Sqd pomija spoznione twierdzenia i dowody, chyba Ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosita ich w zarzutach bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spofnionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy albo ze wystepujq inne wyjgtkowe okolicznosci.

$ 2. Jezeli pozew wniesiono na urzedowym formularzu, wniesienie zarzutow wymaga
réwniez zachowania tej formy.

[.]"
Art. 494 kpc stanowi:

.8 1. Sgd odrzuca zarzuty wniesione po uplywie terminu, nieoplacone lub z innych
przyczyn niedopuszczalne, jak réowniez zarzuty, ktorych brakéw pozwany nie usungt
w ferminie.

$ 2. Nakaz zaplaty, przeciwko ktéremu w calosci lub w czesci nie wniesiono skutecznie
zarzutow, ma skutki prawomocnego wyroku.”

Art. 495 § 1 kpc stanowi:

. W razie prawidlowego wniesienia zarzutdw przewodniczgcy wyznacza rozprawe
i zarzqdza doreczenie ich powodowi.”

3.2.2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny

24.

Zgodnie z brzmieniem art. 385" kodeksu cywilnego:

,» $ 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigzg go, jezeli ksztaltujqg jego prawa i obowiqzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razqgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie
dotyczy to postanowien okreslajgcych glowne Swiadczenia strom, w tym ceng Ilub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

$ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sq zwigzane
umowq w pozostalym zakresie.

®Dz. U. 1964 nr 16 poz. 93 ze zm.




$ 3. Nieuzgodnione indywidualnie sq te postanowienia umowy, na ktorych tresé¢
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sig to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

$ 4. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto si¢ na to powotuje.”

3.2.3 Ustawa prawo wekslowe z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe ’

25.

Zgodnie z art. 101 prawa wekslowego:

., Weksel wlasny zawiera:

1) nazwe ,,weksel” w samym tekscie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienigznej;

3) oznaczenie terminu ptatnosci;

4) oznaczenie miejsca platnosci;

5) nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana;
6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu,

7) podpis wystawcy wekslu.”

3.2.4 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim 8

26.

27.

Ustawa o kredycie konsumenckim zawiera przepisy, ktdére wdrazajg dyrektywe
87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych 1administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych kredytu
konsumenckiego, ktéra to dyrektywa =zostala uchylona 1 =zastgpiona dyrektywa
2008/48/WE.

Zgodnie z trescig art. 41 tej ustawy:

1. Weksel lub czek konsumenta wregczony kredytodawcy w celu spetnienia Ilub
zabezpieczenia Swiadczenia wynikajgcego z umowy o kredyt konsumencki powinien
zawiera¢ klauzule ,, nie na zlecenie” lub inng rownoznaczng.

2. W razie przyjecia przez kredytodawce weksla lub czeku niezawierajgcego klauzuli ,, nie
na zlecenie” i przeniesienia takiego weksla lub czeku na inng osobe, kredytodawca jest
zobowigzany do naprawienia poniesionej przez konsumenta szkody przez zaplate weksla
lub czeku.

3. Przepis ust. 2 stosuje sig rowniez, gdy weksel lub czek znalazt si¢ w posiadaniu innej
osoby wbrew woli kredytodawcy.

[.]

"Dz.U. 1936 nr 37 poz. 282 ze zm.
§Dz.U. 2011 nr 126 poz. 715 ze zm.




10

3.2.5 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ?

28.

4.1

29.

30.

31.

32.

33.

Zgodnie z art. 19 ust. 4 tej ustawy:

. Irzy czwarte czesci oplaty pobiera si¢ od pozwanego w razie wniesienia zarzutow
od nakazu zaplaty wydanego w postgpowaniu nakazowym.”

OBSERWACJE KOMISJI WZGLEDEM PYTANIA PREJUDYCJALNEGO

Uregulowania krajowe dotyczace weksli oraz postepowania nakazowego na ich

podstawie

Tytulem wstgpu, Komisja pragnie zaznaczy¢, ze postgpowanie nakazowe na podstawie
weksla jest w Polsce bardzo popularmnym sposobem dochodzenia roszczen przez
przedsigbiorcoéw i banki. W zwigzku z tym nalezy przyblizy¢ instytucje weksla
i uregulowania dotyczace postepowania nakazowego na podstawie weksla, ktérych

zrozumienie jest kluczowe dla udzielenia odpowiedzi na zadane przez sad krajowy

pytanie.

Weksel jest papierem wartosciowym, ktoérego zasady wystawiania i obrotu reguluje

w prawie polskim ustawa prawo wekslowe.
Ustawa ta wyr6znia dwa rodzaje weksli, tj. weksel whasny i1 weksel trasowany.

Przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie jest weksel wlasny, wystawiony in blanco
celem zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacej z umowy pozyczki pomiedzy

wystawcg weksla (pozyczkobiorcg) a remitentem (pozyczkodawca).

Jak podkresla sad krajowy ,,zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny, a wiec
jest oderwane od swej przyczyny prawnej (tzw. causa), stanowigcej gospodarczg
przyczyne wystawienia weksla. (...) Z tego wzgledu posiadacz weksla nie musi wykazaé

podstawy gospodarczej zobowigzania wekslowego ani tego, ze ona w ogdle istniata.” *°

® Dz.U. 2005 Nr 167 poz. 1398 ze zm.

' Postanowienie odsytajace, str. 10; W tym wzgledzie Komisja pragnie zaznaczyé, iz w sprawach z udziatem
konsumenta, wydaj¢ si¢, ze abstrakcyjny charakter weksla ulega ostabieniu/ztagodzeniu w krajowym porzadku
prawnym. Swiadczyé o tym moze, po pierwsze, brzmienie art. 41 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim,
zgodnie z ktérym weksel konsumenta wreczony kredytodawcy w celu zabezpieczenia umowy o kredyt
konsumencki powinien zawiera¢ klauzule , nie na zlecenie” lub inng réwnoznaczng. Po drugie, dopuszczenie -
w drugiej fazie postgpowania nakazowego z weksla - zarzutow ze stosunku podstawowego, w przypadku
wniesienia przez konsumenta sprzeciwu od nakazu zaplaty (art. 493 § 1 kpc). Po trzecie wreszcie, wspomniane
ztagodzenie abstrakcyjnego charakteru weksla wydaje sic wynikac z orzecznictwa krajowego (zob. wyrok Sadu
Rejonowego w Lodzi z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. XVIII C 1151/15 i cyt. tam wyroki).
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Postgpowanie nakazowe, w tym postgpowanie nakazowe na podstawie weksla jest
uregulowane w prawie polskim przepisami Kodeksu postepowania cywilnego (art. 484'-

497 kpc).

Trybunat Konstytucyjny, w przytoczonym przez sad krajowy wyroku z 2006 r., wskazal,
1z postepowanie nakazowe ,,ma na celu stworzenie jednolitej procedury, przeznaczonej
do szybkiej realizacji roszczen wynikajgcych z dokumentu o wysokim stopniu

can 1
pewnosci”.

W postepowaniu tym wyrdznia si¢ dwa etapy.

W pierwszym etapie dochodzi do wszczgeia postepowania, ktore nastgpuje na pisemny
wniosek powoda zgloszony w pozwie, do ktorego konieczne jest dotgczenie oryginahu
weksla (art. 484" § 2 kpc i art. 485 § 2 kpe). Nie jest za to wymagane zalgczenie
dodatkowych dokumentéw w celu uzasadnienia roszczenia powoda, takich jak na

przyktad umowa pozyczki.

Wrynika to z faktu, ze postepowanie nakazowe - jak podkresla sad krajowy - opiera sie na
zalozeniu, ze podstawa faktyczna roszczenia zostala juz udowodniona za pomoca
dotaczonego do pozwu weksla. Zalozenie to ,, pozwala (...) zawezi¢é powodowi material
dowodowy do swoistego minimum (weksla), bez potrzeby udowodnienia rzeczywistych
podstaw istniejgcego roszczenia (np. umowy pozyczki konsumenckiej)”. > W tym
przejawia si¢ roéwniez samodzielny 1 abstrakcyjny charakter zobowigzania

wekslowego. 13

Rozpoznanie sprawy w pierwszej fazie postgpowania nastgpuje na posiedzeniu

niejawnym (art. 484' § 3 kpc), bez udziatu stron sporu.

Na tym etapie postgpowania sad bada, czy istnieja podstawy do wydania nakazu zaplaty,
tj. czy weksel zostat , nalezycie wypetniony” oraz czy jego ,,prawdziwosé i tresé nie
nasuwajq watpliwosci” (art. 485 § 2 kpc). Oznacza to, ze sad jest zobowigzany jedynie
do zbadania, czy zostaly spetlione przestanki formalne weksla okre$lone w przepisach
prawa wekslowego (w szczegdlnosei art. 10 1 101 prawa wekslowego). W konsekwencji,

jezeli weksel speilnia okreslone wymogi formalne, to - jak podkresla sad krajowy -

" Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 stycznia 2006 r., sygn. SK 55/04. Jednocze$nie sad krajowy
zaznacza, iz rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace przepiséw o postgpowaniu nakazowym byly
takze przedmiotem oceny przez pryzmat zgodnosci z Konstytucja, choé w ograniczonym zakresie i nie przez
pryzmat ich zgodnosci z art. 76 Konstytucji, ktorego norma wyznacza zakres ochrony konsumentéw.

' postanowienie odsytajace, str. 8.

Y A. Szpunar, "Sgdowe dochodzenie roszczen z weksla", Rejent Nr 5 - maj 1995 r., str. 12.
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. przepis ten [tj. art. 485 § 2 kpc] rozumiany jest powszechnie, iz na sqdzie spoczywa
obowigzek wydania nakazu zaplaty [na jego] podstawie (...), z pominigciem (resci

stosunku podstawowego”.

A contrario, mozna wigc wywnioskowaé, iz w razie niespelnienia ktorej$ z przestanek

formalnych, sad nie wyda nakazu zaptaty. *°

Nakaz zaplaty, przeciwko ktéremu w catosci lub w czesci nie wniesiono skutecznie
zarzutdw, ma skutki prawomocnego wyroku, korzysta wigc z powagi rzeczy osadzone;
(art. 353° kpe w zw. z art. 494 § 2 kpc). Dodatkowo, wyjatkowy charakter nakazu zaplaty
przejawia si¢ w tym, ze od chwili wydania stanowi on tytut zabezpieczenia. Tytut ten jest
wykonalny - bez konieczno$ci nadawania mu klauzuli wykonalnosci - po uptywie
terminu do zaspokojenia roszczenia, czyli 14 dni od prawidlowego doreczenia nakazu

pozwanemu (art. 492 § 1 kpc 1 art. 492 § 3 kpc).

Od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla pozwany moze wnie$¢ zarzuty

w ciggu dwoch tygodni od dnia dorgczenia nakazu (art. 491 § 1 kpc).
Prawidtowe wniesienie zarzutdw rozpoczyna drugi etap postgpowania nakazowego.

Pismo zawierajgce zarzuty pozwany ma obowigzek wnies¢ do sadu, ktory wydat nakaz
zaplaty. Powinien w nim wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, czy zaskarza nakaz w catosci,
czy w czescl, przedstawié zarzuty, okolicznosci faktyczne sprawy oraz dowody na ich
poparcie (art. 493 § 1 kpc). Jednakze, ,, (s)gd pomija spdzinione twierdzenia i dowody,
chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosita ich w zarzutach bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spoznionych twierdzen i dowodoéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy albo ze wystepujq inne wyjgtkowe okolicznosci”. Ponadto, pozwany ma
obowiazek uiscié trzy czwarte oplaty sadowej od zarzutow. ' A zatem ,, dla konsumenta
whnoszgcego zarzuty, wazny jest nie tylko moment, w ktorym powinien wnies¢ zarzuty ale

takze istotne jest zachowanie okreslonej formy tych zarzutéw”. "’

' postanowienie odsytajace, str. 8.

® W tym wzgledzie pojawia si¢ pytanie, czy art. 486 kpc mozna interpretowaé w ten sposob, ze w razie
watpliwosci, co do prawdziwosci czy tresci weksla sad moze na tym etapie postgpowania nakazowego skierowac
sprawe do rozpatrzenia w postepowaniu zwyklym. Zob. D. Zawistowski, Komentarz do art. 486 Kodeksu
postepowania cywilnego, Lex Komentarze; Zob. réwniez wyrok Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich
z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. I C 741/16.

' Zgodnie z art. 19 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Ustawa z dnia 28 lipca 2005 1.,
Dz.U. 2005 nr 167 poz. 1398.

' Postanowienie odsylajace, str. 8.
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Pozwany moze réwniez przy wnoszeniu zarzutow od nakazu zaplaty wnioskowaé

w swoim pismie 0 wstrzymanie jego wykonalnosci (art. 492 § 3 kpc).

W zwigzku z powyzszym, jak podkresla sad krajowy, , dopiero w tzw. drugiej fazie
postepowania, wywolanego wniesieniem zarzutow od nakazu zaplaty, dtuznik wekslowy
moze podnosi¢ zaréwno zarzuty bedgce Srodkiem obrony przeciwko zobowigzaniu
wekslowemu, w tym réwniez zarzuty dotyczgce tzw. stosunku podstawowego - np. umowy

pozyczki konsumenckiej ”.'S

W razie prawidlowego wniesienia zarzutdéw przewodniczacy wyznacza rozprawe
i zarzadza doreczenie ich powodowi. Po jej przeprowadzeniu sgd wydaje wyrok,
w ktorym nakaz zaplaty w calosci Iub w czesci utrzymuje w mocy albo go uchyla
iorzeka o zadaniu pozwu, badZ tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew

odrzuca lub postepowanie umarza (art. 495 § 1. i art. 496 kpc).

Z powyzszego wynika, iz ,, podstawowymi cechami postepowania nakazowego toczgcego
sie¢ na podstawie weksla sq jego znaczne uproszczenie, szybkos¢, formalizm, surowosé¢
odpowiedzialnosci, — wreszcie  przywileje ~w  postepowaniu  zabezpieczajgcym

i egzekucyjnym, jakie ma nakaz od chwili jego wydania” .’

Ponadto, nie budzi watpliwosci, ze dochodzenie roszczen w tym postgpowaniu jest
korzystne dla pozyczkodawcy, o czym moze $wiadczy¢ chociazby fakt, iz w okresie od

2005 r. do 2016 r. powdd uzyskat na tej podstawie okoto 145.000 nakazéw zaptaty. 2

Co do istoty

Poprzez swoje pytanie sagd krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1
iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 17 ust. 1 i art. 22 dyrektywy 2008/48 nie stojg na
przeszkodzie przepisom krajowym umozliwiajgcym zabezpieczanie roszczen z umowy
pozyczki konsumenckiej za pomocg weksla oraz przepisom krajowym o postgpowaniu
nakazowym na podstawie weksla, ograniczajacych sad krajowy wylacznie do badania
waznosci zobowigzania wekslowego z punktu widzenia zachowania formalnych
warunkéw weksla, bez mozliwosci zbadania z urzedu — przed wydaniem nakazu zaptaty

— umowy bedacej podstawa roszczenia z weksla — w przypadku, gdy sad , nie ma

'8 Postanowienie odsylajace, str. 8.
' A. Szpunar, "Sadowe dochodzenie roszczen z weksla", Rejent Nr 5 - maj 1995 r., str. 10.
2% postanowienie odsylajace, str. 4, przypis 5.
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szerokiej wiedzy o okolicznoSciach w jakich doszlo do zawarcia umowy oraz samej tresci
umowy, lym samym nie wie czy zachowane zostaly np. obowiqzki informacyjne
wymagane w art. 5 i 10 dyrektywy 2008/48” *' oraz czy rzeczona umowa nie zawiera

nieuczciwych postanowien umownych w swietle dyrektywy 93/13.

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie sadu krajowego nalezy przypomnieé
w pierwsze] kolejnosci zasady wynikajace z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
w dziedzinie ochrony konsumentéw. W drugiej kolejnosci nalezy ustali¢, czy przepisy
krajowe, takie jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego, sg zgodne z literg
i duchem dyrektyw 93/13 1 2008/48, ktorych celem jest zapewnienie skutecznej ochrony

konsumentow.

4.2.1 Ocena zgodnoS$ci przepiséw krajowych z dyrektywa 93/13

4.2.1.1 Zasady w dziedzinie ochrony konsumenta wynikajgce z orzecznictwa

53.

54.

55.

Po pierwsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, ustanowiony przez

dyrektywe 93/13 system ochrony opiera si¢ na zalozeniu, iz konsument jest stabsza
2

strong umowy niz przedsi¢biorca “*, zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych,

jak 1 ze wzgledu na stopien poinformowania, 1 w zwigzku z tym godzi si¢ on na warunki

umowy zredagowane wczesniej przez przedsiebiorce, nie majac wptywu na ich tresé. 3

Po drugie, bioragc pod uwage te stabsza pozycje jednej ze stron, art. 6 ust. 1

dyrektywy 93/13 stanowi, ze nieuczciwe warunki umowne nie s3 wigzace dla

konsumentéw. Jak wynika z orzecznictwa, jest to przepis bezwzglednie wigzacy 2, ktéry

zmierza do zastgpienia formalnej réwnowagi praw i obowigzkow stron, ustanowionej

W umowie, rtOwnowaga rzeczywista, ktdra przywraca rowno$¢ stron. 25

Po trzecie, aby zagwarantowa¢ ochrone, ktdra jest celem dyrektywy 93/13, Trybunat

wielokrotnie podkreslat, ze istniejaca nierdwnos$¢é miedzy konsumentem a przedsiebiorcg

2! postanowienie odsylajace, str. 14.

?2 Podkreslenie dodane przez Komisje.

» Wyrok Trybunahi z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawach polaczonych od C-240/98 do C-244/98, Océano
Grupo Editorial i Salvat Editores, EU:C:2000:346, pkt 25.

24 podkreslenie dodane przez Komisje.

» Wyrok Trybunalu z dnia 26 paZdziernika 2006 r. w sprawie C-168/05, Mostaza Claro, EU:C:2006:675,
pkt 36.
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moze zosta¢ zrownowazona jedynie poprzez czynna interwencie podmiotu niebedacego
26

strong umMowy.

56. W Swietle tych zasad Trybunal orzekl, ze sad krajowy zobowigzany jest do zbadania

z urzedu, czy dane warunki umowne wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13
majg charakter nieuczciwy, i dokonujac takiego badania, zniwelowal brak réwnowagi

miedzy konsumentem a przedsigbiorca. 2’

57. Zbadanie przez sad z urzgdu, czy dane postanowienie umowne jest nieuczciwe, stanowi,
zdaniem Trybunalu, , Srodek pozwalajgcy na osiggnigcie celu wskazanego w art. 6
dyrektywy 93/13, polegajgcego na zapobiezeniu sytuacjom, w ktérych indywidualny
konsument bylby zwigzany nieuczciwymi warunkami umowy, a jednoczesnie przyczynia
sie do osiggnigcia celu wymienionego w art. 7 tej dyrektywy, jako ze badanie takie moze
stanowi¢  czynnik  odstraszajgcy, powodujgcy zaprzestanie  stosowania  przez

. . ’ . .. . r 2
przedsigbiorcéw w umowach zawieranych z konsumentami nieuczciwych warunkéw”.

58. Ponadto Trybunatl uznal, ze ,, szczegdlne cechy postepowania sgdowego, toczgcego sie

w ramach prawa krajowego pomiedzy sprzedawcg lub dostawcag a konsumentem, nie

mogq wplywac na ochrone prawng, z ktérej powinien korzystaé konsument na podstawie

przepiséw _dyrektywy”. * Z kolei odnognie artykutu 3 dyrektywy 93/13, Trybunat

stwierdzit, ze aby zapewni¢ zamierzong przez unijnego ustawodawcg ochrone

konsumenta, sad krajowy jest zobowigzany — wkazdym wypadku i niezaleznie od

przepisdbw _prawa krajowego — zbada¢, czy sporne postanowienie umowne zostato
30

indywidualnie uzgodnione.

59. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze obowigzek sadu do orzekania z urzedu w ramach krajowego
postepowania nakazowego zostal uwarunkowany posiadaniem przez niego niezbednych

informacji na temat okolicznosci prawnych i faktycznych. 3!

? Ww. wyrok w sprawach polaczonych od C-240/98 do C-244/98, Océano Grupo Editorial i Salvat Editores,
pkt 27.

*" Wyrok Trybunatu z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, Pannon GSM, EU:C:2009:350, pkt 31.

8 Wyrok Trybunahu z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C-473/00, Cofidis, EU:C:2002:705, pkt 32 i cyt tam
ww. wyrok w sprawach polaczonych od C-240/98 do C-244/98, Océano Grupo Editorial i Salvat Editores,
pkt 28.

* Ww. wyrok w sprawie Pannon GSM, pkt 34.

3% Wyrok Trybunatu z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie C-137/08, VB Pénziigyi Lizing, EU:C:2010:659, pkt 51.
*' Ww. wyrok w sprawie Pannon GSM, pkt 32.
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60. Jednakze w sprawie VB Pénziigyi Lizing Trybunat uznal, ze ,, sqd krajowy zobowigzany
jest przeprowadzi¢ z urzedu dochodzenie w celu ustalenia, czy postanowienie umowne
okreslajqce wylqczng wlasciwo$é miejscowq sqdu, zamieszczone w umowie pomiedzy
przedsiebiorcq a konsumentem, jest objete zakresem zastosowania dyrekiywy 93/13,
ijezeli jest mim objete — zobowigzany jest zurzedu zbadalé, czy postanowienie to

= - . 2 2
ewentualnie ma nieuczciwy charakter”. >

61. Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢ stanowisko rzecznika generalnego Trstenjak
w sprawie C-618/10, Banco Espaiiol de Crédito S. A., zgodnie z ktérym o ile pozgdane
z punktu widzenia ochrony konsumenta wydaje si¢ zastosowanie rozwigzania przyjetego
wsprawie VB Pénziigyi Lizing do postgpowania w sprawie Banco Espafiol de
Crédito S. A., to jednak okazuje si¢ to niemozliwe ze wzgl¢du na m. in. odmienng

sytuacje procesowa. >

62. W wyroku w sprawie C-618/10, Banco Espafiol de Crédito S. A., Trybunat podzielit to
stanowisko stwierdzajac, 1z ,, niniejsza sprawa rozni si¢ od t(ej), ktor(a) doprowadzit(a)
do wydania wyrok(u) (...) VB Pénziigyi Lizing, tym, ze dotyczy ona definicji zadan sqdu
krajowego na mocy przepisow dyrektywy 93/13, w ramach postgpowania w sprawie

s 34

nakazu zaplaty, przed sprzeciwem wniesionym przez konsumenta” ~" — podobnie, jak to

ma miejsce W postepowaniu gléwnym — a nic w ramach postgpowania
kontradyktoryjnego wszczetego w nastepstwie sprzeciwu konsumenta od nakazu zaplaty,

jak to miato miejsce w sprawie VB Pénziigyi Lizing.

63. Niemniej jednak Trybunat stwierdzil, Zze ,, dyrektywe 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposob, iz sprzeciwia sig¢ ona przepisom panstwa czlonkowskiego (...), ktore nie
zezwalajq sqgdowi rozpatrujgcemu pozew o wydanie nakazu zaplaty na dokonanie oceny
z urzedu, in limine litis ani na zadnym innym etapie postgpowania — mimo ze dysponuje
on niezbednymi wtym celu elementami prawnymi ifaktycznymi — nieuczciwego
charakteru warunku znajdujgcego sie w umowie zawartej pomiedzy przedsigbiorcg

. I 35
a konsumentem w braku sprzeciwu wniesionego przez tego ostatniego”.

> Ww wyrok w sprawie VB Pénziigyi Lizing, pkt 56.

* Opinia rzecznika generalnego Trstenjak z dnial4 lutego 2012 r. w sprawie C-618/10, Banco Espaiiol de
Crédito S4, EU:C:2012:74, pkt 34-36.

3 Wyrok Trybunalu z dnia 14 czerwca 2012r. w sprawie C-618/10, Banco Espaiiol de Crédito SA,
EU:C:2012:349, pkt 45. Podkreslenie dodane przez Komisje.

3% Ibidem, pkt 57.
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Jak stusznie zauwaza sad krajowy ,, odmiennos¢ niniejszej sprawy od Banco Espaiiol de
Crédito S. A., sprowadza si¢ do tego, iz hiszpanski sgd mial mozliwos¢ podjecia
wagitpliwosci co do treSci umow konsumenckich (stosunkow podstawowych), gdyz

dokumentami tymi dysponowat”. >

W zwigzku z odmiennymi okoliczno$ciami niniejszej sprawy, pojawia si¢ wiec pytanie,
czy wyrok Trybunalu w sprawie Banco Espafiol de Crédito S. A. ma zastosowanie do
sprawy w postepowaniu gtéwnym w sytuacji, gdy se¢dzia krajowy , nie ma szerokiej
wiedzy o okolicznosciach w jakich doszto do zawarcia umowy oraz samej tresci umow,
tym samym nie wie czy zachowane zostaly np. obowigzki informacyjne wymagane
wart. 51 10 dyrektywy 2008/48, a takze czy nie zostata zachwiana znaczqco rownowaga

w umowie pozyczki konsumenckiej oceniana w swietle tresci art. 3 dyrektywy 93/13.” 7

W celu udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie, nalezy zatem zbadaé, czy przepisy
krajowe dotyczace postepowania nakazowego na podstawie weksla nie naruszaja

skutecznosci ochrony zagwarantowanej konsumentowi na podstawie dyrektywy 93/13.

4.2.1.2 Ocena zgodnos$ci krajowych przepisow z zasadqg skutecznosci

67.

68.

Tytutem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze dyrektywa 93/13 nie zawiera zadnej wskazowki
dotyczacej odzyskiwania wierzytelnosci powstatych w wyniku zawarcia umowy

pozyczki z konsumentami.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w braku harmonizacji mechanizmoéw krajowych
odzyskiwania wierzytelnosci bezspornych, sposoby realizacji krajowych postepowan
nakazowych nalezg do wewnetrznego porzadku prawnego panstw czlonkowskich na
mocy zasady ich autonomii proceduralnej. Przy czym Trybunal podkreslil, ze sposoby te
nie sg mniej korzystne niz w przypadku podobnych spraw o charakterze krajowym
(zasada réwnowaznos$ci) oraz ze nie uniemozliwiaja lub nie czynia nadmiernie
utrudnionym wykonywania praw przyznanych konsumentom przez prawo Unii (zasada

r o\ 3
skutecznosci). **

3¢ Postanowienie odsytajace, str. 12.
37 Postanowienie odsytajace, str. 14.
% Ww. wyrok w sprawie C-618/10, Banco Espaiiol de Crédito SA, pkt 46 i cyt. tam wyroki.
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W odniesieniu do zasady réwnowazno$ci, Komisja nie dysponuje Zzadnym elementem
mogacym wzbudzaé watpliwosci co do zgodnos$ci znig przepisow bedacych

przedmiotem postepowania gtownego.

W odniesieniu do zasady skutecznosci, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem zasada ta wymaga, aby stosowanie prawa Unii nie byto niemozliwe lub
nadmiernie  utrudnione. W kazdym przypadku analiza skutecznosci przepisu
proceduralnego prawa krajowego uwzgledniaé musi miejsce tego przepisu w calym
postepowaniu, tryb tego postgpowania ijego szczeg6Olne cechy przed réznymi sadami

krajowymi. > ?

Nalezy zatem ustalié, czy opisane juz w swych gléwnych zarysach krajowe postgpowanie
nakazowe na podstawie weksla nadmiernie nie utrudnia lub praktycznie nie uniemozliwia
zapewnienia  skutecznosci  (effet utile) ochrony przyznanej konsumentom

dyrektywa 93/13 (zob. pkt 34 - 50 niniejszych uwag).

Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze w celu zapewnienia wierzycielom wekslowym
uproszczonego i przyspieszonego realizowania praw z weksla, art. 485 § 2 kpc
przewiduje, iz muszg oni dolaczyé do pozwu wylacznie nalezycie wypelniony weksel,
ktérego prawdziwos¢ i tre$¢ nie nasuwajg watpliwosci. Przepis ten ,, pozwala (...) zawezi¢
powodowi  material dowodowy do swoistego minimum (weksla), bez potrzeby
udowodnienia rzeczywistych podstaw istniejgcego roszczenia (np. umowy pozyczki

konsumenckiej)” (zob. pkt 38, 40 uwag).

Z art. 485 § 2 kpc wynika zatem, iz ,, kognicja sqdu w pierwszej fazie postgpowania
nakazowego jest ograniczona. Sprowadza si¢ do stwierdzenia istnienia podstaw do
wydania nakazu zaplaty, ktére sq okreslone w art. 485 kpc. Istnienie tych podstaw [in
casu weksla] na tyle uprawdopodabnia zasadnosé powddztwa, ze z woli ustawodawcy
nakiada na sqd obowigzek wydania nakazu zaplaty, bez dalszego merytorycznego
badania zasadnosci powédztwa”. *° Tnnymi stowy, ,, (...) decydujgca dla wydania nakazu

zaplaty, pozostaje wylgcznie ocena prawidlowosci wystawienia weksla, wedle

% Ibidem, pkt 49.

D, Zawistowski, Komentarz do art. 485 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex Komentarze i cyt tam uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., Il CZP 97/04; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 marca
2013 r., sygn. VI ACa 1278/12 cytowany w przypisie 8 postanowienia odsylajacego, str. 7.
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[formalnych] przestanek okreslonych w przepisach art. 1 inast. oraz 101 prawa

wekslowego. (...)". ¥

Po drugie, nakaz zaplaty wydany na podstawie weksla ma skutki prawomocnego wyroku

1 jest wykonalny bez koniecznosci nadawania mu klauzuli wykonalnosci.

Po trzecie, mimo, iz zgodnie z art. 493 kpc pozwany moze wnie$¢ sprzeciw od nakazu
zaplaty, to - jak wynika z obserwacji poczynionych w pkt. 43 i 45 niniejszych uwag,
whiesienie sprzeciwu jest nadmiernie utrudnione ze wzgledu na przewidziany w tym celu
krotki, dwutygodniowy termin, konieczno$¢ spelnienia okreslonych przestanek

formalnych oraz wymég oplacenia kosztéw sadowych.

Zdaniem Komisji - w przypadku takim, jak to ma miejsce w sprawie gtéwnej - istnieje
wiec realne ryzyko, ze konsument (dhuznik wekslowy) nie ztozy rzeczonego sprzeciwu ze

wzgledu na rygorystyczne warunki, jakie musiatby spetni¢ w tym celu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze ochrona konsumenta zagwarantowana na
podstawie dyrektywy 93/13 nie moze zostaé uzalezniona od wniesienia przez niego
sprzeciwu od wydanego nakazu zaplaty, ,, w szczegdlnosci z uwagi na okolicznosé¢, ze
istnieje realne niebezpieczenstwo, iz nie jest konsument $wiadom swoich praw lub

napotyka trudnosci w ich egzekwowaniu”. *

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze ograniczenie kompetencji sedziego krajowego do
zbadania jedynie formalnych przeszkod do wydania nakazu zaptaty bez mozliwosci
zbadania zurzgdu — przed wydaniem nakazu zaplaty — nieuczciwego charakteru
warunkéw umowy bedacej podstawg roszczenia z weksla, doprowadzitoby do znacznego

ryzyka, ze konsument bytby zwigzany nieuczciwym warunkiem umownym.

Ponadto, Komisja uwaza, ze takie ryzyko nie moze by¢ uzasadnione przyspieszonym
i uproszczonym charakterem postgpowania nakazowego, gdyz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem ,, szczegolne cechy postepowania sqdowego, toczgcego si¢ w ramach
prawa krajowego pomiedzy przedsigbiorcq a konsumentem, nie moggq stanowic elementu
moggcego ostabia¢ ochrong prawng, zktorej powinien korzystaé konsument na

podstawie przepisow dyrektywy 93/13.” **

*! postanowienie odsylajace, str. 7-8.

> Ww. wyrok w sprawie C-618/10, Banco Espariol de Crédito SA, pkt 54.

“ Ww. wyroki w sprawie Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, pkt 26 oraz w sprawie Cofidis, pkt 32 — 33.
* Ww. wyrok w sprawie Banco Espariol de Crédito SA, pkt 55.
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W tych okolicznosciach Komisja stwierdza, ze przepisy krajowe bedace przedmiotem
postepowania gltoéwnego nie wydajg sie¢ zgodne zzasada skutecznosci w zakresie,
wjakim czynig niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym stosowanie ochrony, jaka
dyrektywa 93/13 zamierza przyzna¢ konsumentom w sporach wszczetych przez

przedsiebiorcow przeciwko konsumentom.

4.2.2 Ocena zgodnosci przepisow krajowych z dyrektywa 2008/48

81.

82.

83.

84.

W ocenie sgdu krajowego, wykladni wymagaja przepisy dyrektywy 2008/48, zwlaszcza
jej art. 17 ust.1 1 22 ust.1, w $wietle motywéw 9 1 10 tej dyrektywy pod katem tego, czy
nie stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym umozliwiajagcym zabezpieczanie
roszczen z umowy pozyczki konsumenckiej za pomoca weksla oraz przepisom

0 postepowaniu nakazowym na podstawie weksla.

Tytulem wstepu, nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z trescig art. 22 ust. 1 dyrektywy 2008/48
., (W) zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa zawiera zharmonizowane przepisy, panstwa
cztonkowskie nie mogq utrzymywaé w swoim prawie krajowym ani wprowadza¢ do niego

przepiséw odbiegajgcych od tych, ktore zostaly ustanowione w niniejszej dyrektywie”.

W tym wzgledzie Trybunat wyjasnil, ze ,,(z) dokonywanej w Swietle motywow 9 i 10
dyrektywy 2008/48 wykiadni art. 22 ust. 1 tej dyrektywy wynika, ze jesli chodzi o umowy
0 kredyt wchodzqgce w zakres jej stosowania, przewiduje ona petng harmonizacje i — jak
wynika z tytutu rzeczomnego art. 22 — ma charakter bezwzglednie wigzqgcy, co nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze w dziedzinach, ktérych harmonizacja ta dotyczy, panstwa
czlonkowskie nie sq uprawnione do utrzymywania Ilub wprowadzania przepisow

krajowych innych niz przewidziane w tej dyrektywie”. *®

Przy czym zgodnie z motywem 9 dyrektywy 2008/48 ,, (0)graniczenia te jednak powinny
mieé¢ zastosowanie wylqcznie w zakresie, w jakim przepisy zostaly zharmonizowane
w niniejszej dyrektywie. Tam, gdzie przepisy nie zostaly zharmonizowane, panstwa
cztonkowskie powinny mie¢ swobode utrzymywania iwprowadzania przepisow

krajowych.”

* Wyrok z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie C-602/10, SC Volksbank Romdnia SA, EU:C:2012:443, pkt 38.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z tresci art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/48 jasno
wynika, ze niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do uméw o kredyt *. Jednak, art. 1
niniejszej dyrektywy stanowi, iz ,,(c)elem niniejszej dyrektywy jest harmonizacja

niektérych __aspektéw * przepisow  ustawowych,  wykonawczych i procedur

administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczgcych umdow o kredyt konsumencki”.

W zwigzku z tym, ze dyrektywa 2008/48 - w przeciwienstwie do dyrektywy 87/102 *® -
nie odnosi si¢ wyraznie do mozliwosci zabezpieczania roszczeh z umowy pozyczki
konsumenckiej za pomoca weksla, mozna wywnioskowac, iz aspekt ten nie zostat objety

zakresem harmonizacji dyrektywy 2008/48.

Z powyzszego wynika, 1z panstwa czltonkowskie mogag na przyklad utrzymywaé lub
wprowadza¢ krajowe przepisy w sprawie zabezpieczen roszczen z umowy pozyczki
konsumenckiej za pomoca weksla pod warunkiem jednak, ze przepisy te sg zgodne
z prawem Unii, w tym z postanowieniami dyrektywy 2008/48, w szczegolnosci z art. 17

ust. 1 oraz art. 22 tej dyrektywy.

Nalezy wiec ustalié, czy przepisy krajowe, takie jak te bedace przedmiotem
w postepowaniu  gléwnym, nie sg sprzeczne <z rzeczonymi  przepisami

dyrektywy 2008/48.

4.2.2.1 W przedmiocie art. 17 ust. I dyrektywy 2005/48

89.

Po pierwsze, w odniesieniu do art. 17 ust. 1 dyrektywy 2008/48 sad krajowy zmierza do
uzyskania wytycznych, co do tego, czy rozpatrywanym Krajowym przepisom
proceduralnym stoi na przeszkodzie art. 17 ust. 1 dyrektywy 2008/48. W tym wzgledzie
sad krajowy podkreéla, iz ,, (w)ykiadnia tego przepisu (art. 17 ust. 1) sugeruyje, iz przed
konsumentem otwiera si¢ nieograniczona mozliwos¢ podnoszenia wszelkich zarzutéow

z umowy kredytu konsumenckiego tgczqgcego go z nastepcqg prawnym kredytodawcy.” 9

¢ Zgodnie z art. 3, lit. ¢) dyrektywy 2008/48 ,, umowa o kredyt oznacza umowe, na mocy ktérej kredytodawca
udziela kredytu konsumenckiego Iub daje przyrzeczenie udzielenia kredytu konsumenckiego w formie (...)
pozyczki(...)".

" podkreslenie dodane przez Komisje.

% Zgodnie z artykulem 10 dyrektywy 87/102 , Paristwa Czlonkowskie, ktére w zwigzku z umowami kredytu
zezwalajg konsumentowi na: a) dokonywanie wplat za pomocq weksli, wlgczajgc skrypt diuzny; b) udzielanie
gwarancji za pomocg weksli, wlgczajgc skrypt dluzny oraz czeki, gwarantujq, e konsument jest wystarczajgco
chroniony podczas korzystania z tych dokumentéw w tych celach.”

¥ postanowienie odsylajace, str. 11.
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90. Wedlug Komisji nie ma koniecznosci udzielenia odpowiedzi w odniesieniu do tego
aspektu pytania poniewaz, jak wynika z jego treSci przepis ten ma zastosowanie
. w przypadku gdy prawa kredytodawcy wynikajgce z umowy o kredyt lub sama umowa
zostajq przeniesione na strone trzecig”. W takiej sytuacji , konsument ma prawo
powolywac sie wobec cesjonariusza na wszelkie uprawnienia, jakie przystugiwaly mu
wzgledem pierwotnego kredytodawcy, wlgcznie z potrgceniem wzajemnych roszczen,

jezeli jest ono dopuszczalne w danym panstwie cztonkowskim.”

91. Tymczasem, w opisie stanu faktycznego przedstawionego przez sad krajowy nic nie
wskazuje na to, ze pozyczkodawca (powod) przenidst prawa wynikajgce z umowy
pozyczki zawartej z pozyczkobiorcg (pozwanym) na strone trzecig. Przeciwnie z tego

opisu jasno wynika, ze powdd nadal jest pierwszym wierzycielem wekslowym.*

92. 7 powyzszego wynika, ze art. 17 ust. 1 dyrektywy 2008/48 nie ma zastosowania
w okolicznosciach takich jak te, ktore wystgpity w postgpowaniu gldéwnym.

4.2.2.2 W przedmiocie art. 22 ust. 2 i 3 dyrektywy 2008/48

93. W odniesieniu do art. 22 dyrektywy 2008/48, ktorego przepisy majg charakter
bezwzglednie wigzacy, Komisja uwaza, ze ust. 2 i 3 tego artykuly sg szczegoblnie istotne
dla udzielenia odpowiedzi na zadane przez sad krajowy pytanie.

94. Po pierwsze, artykul 22 ust. 2 naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia,

., by konsumenci nie mogli zrzeka¢ si¢ praw przyznanych im na mocy przepisow prawa

krajowego wprowadzajgcych w zycie dyrektywe 2008/48 lub do niej si¢ odnoszgcych’.

% W tym wzgledzie nalezy podkreslié, ze gdyby doszto do rzeczonego przeniesienia byloby ono sprzeczne
ztrescig art. 41 ust.] ustawy o kredycie konsumenckim. Przepis ten bowiem - , zmierzaj(gc) do ochrony
interesow konsumenta przed utratq przystugujgcych mu uprawnien w razie zaciggnigcia przezen zobowigzah
wekslowych” (zob. przypis 25 postanowienia odsylajacego, str. 12) — zakazuje cedowania weksla wystawionego
przez konsumenta w celu zabezpieczenia roszczen pozyczkodawcy na strong trzecig. Ponadto, Komisja rozumie
wywod sedziego krajowego dotyczacy art. 17 ust. 1 dyrektywy 2008/48 w ten sposob, ze sad ten zaklada, ze
skoro artykut 17 ust. 1 dopuszcza mozliwo§¢ powolywania si¢ na postanowienia umowy w przypadku
przeniesienia praw kredytodawcy wynikajacych z umowy na stron¢ trzecia, to tym bardziej taka mozliwos¢
powinna istnie¢, kiedy nie doszlo do rzeczonego przeniesienia. Zdaniem sedziego krajowego, zasada ta,
tj. mozliwo$¢ powolywania si¢ na postanowienia umowy, powinna rowniez stosowaé si¢ do umowy
zabezpieczonej za pomoca weksla wystawionego przez konsumenta. Przy czym sedzia krajowy podkresla, iz
,hadal nie jest rozwigzana kwestia abstrakcyjnosci zobowigzania wekslowego”. W tym wzgledzie nalezy
zauwazy¢, iz orzecznictwo krajowe wydaje si¢ dopuszcza¢ badanie przez sad zurzedu tresci stosunku
podstawowego, w przypadku dochodzenia przez pierwszego wierzyciela naleznosci z weksla in blanco - z uwagi
na zlagodzenie abstrakcyjnego charakteru weksla (zob. wyrok Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 22 czerwca
2015 1., sygn. XVIII C 1151/15 i cyt. tam wyroki; wyrok Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slgskich dnia 12
grudnia 2016 1., sygn. I C 741/16). Odnosnie abstrakcyjnego charakteru weksla, zob. rowniez przypisy 10 i 56
ninigjszych uwag.
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W Swietle powyzszego przepisu pojawia si¢ pytanie, czy wystawienie przez
pozyczkobiorce (konsumenta) weksla w celu zabezpieczenia umowy moze doprowadzié
— ze wzgledu na abstrakcyjny charakter weksla — do zrzeczenia sie przez konsumenta
ochrony zagwarantowanej dyrektywa 2008/48, w szczegdlnosci jesli chodzi o wykonanie

obowigzkéw informacyjnych natozonych na pozyczkodawce w art. 51 10 tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomniec, ,, iz konsument znajduje si¢ w gorszym potozeniu
niz przedsigbiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu
na stopien poinformowania, i w zwigzku z tym godzi on si¢ na postanowienia umowne
sporzgdzone uprzednio przez przedsigbiorce, nie majgc wplywu na ich tresé”.
W konsekwencji (...) ,, uwagi poprzedzajgce zawarcie umowy itowarzyszqce owemu
zawarciu, zwigzane z warunkami umownymi i konsekwencjami owego zawarcia, majq dla
konsumenta fundamentalne znaczenie. To w szczegdlnosci na podstawie tych wlasnie
informacji konsument podejmuje decyzjg, czy zamierza zwigzaé si¢ warunkami

sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce”.>!

W Swietle tych rozwazan Trybunat stwierdzil, ze ,, skuteczna ochrona konsumenta nie
moglaby zosta¢ osiggnigta, gdyby sqd krajowy nie mial kompetencji do dokonania
zurzedu oceny poszanowania wymogoéw wynikajgcych znorm  prawa  Unii
obowigzujgcych w dziedzinie ochrony konsumentow”. Sad krajowy jest , zatem
zobowigzany do zapewnienia skutecznosci (effet utile) ochrony konsumentow, kidrej

zagwarantowanie jest celem przepiséw dyrektywy 2008/48.%*

Ponadto, ,, szczegdlne cechy postgpowania sgdowego, toczgcego si¢ w ramach prawa
krajowego pomigdzy przedsigbiorcq a konsumentem, nie mogq stanowi¢ elementu
mogqgcego ostabia¢ ochrong prawng, z ktorej powinien korzysta¢ konsument na
podstawie przepiséw dyrektywy 93/13”. > Przepisy art. 22 ust. 2 i 3 dyrektywy 2008/48
opieraja si¢ na analogicznym rozumowaniu, gdyz majg one na celu zapewnienia

skutecznej ochrony konsumentow. >*

°! Wyrok Trybunatu z dnia z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, Radlinger, EU:C:2016:283, pkt 63

164.

52 Ibidem, pkt 66 i 70 oraz cytowany tam wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-429/05, Rampion
i Godard, EU:C:2007:575, pkt 61, 65.
53 Ww. wyrok Banco Espariol de Crédito SA, pkt 55.

* Ww. wyrok w sprawie Radlinger, pkt 70.
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99. W tym wzgledzie Komisja w swoich uwagach w sprawach CD Consulting C-558/13
iC-328/14 podkreslata, iz gléwnym czynnikiem ryzyka dotyczacym ochrony
konsumentéw wydaje si¢ byé abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego —
oderwanego od swej przyczyny prawnej (tzw. causa) — ktory ogranicza sad wylacznie do
oceny spelnienia wymogéw formalnych weksla, bez mozliwosci zbadania istnienia czy
tresci stosunku podstawowego, tj. umowy pozyczki konsumenckiej (zob. powyzej pkt 33,
38, 40).

100. Istniatoby zatem ryzyko, ze wystawienie przez pozyczkobiorce (konsumenta) weksla
jako zabezpieczenia roszczen z umowy pozyczki pozbawitoby go korzysci z ochrony
zamierzone]j dyrektywa 2008/48, poprzez uniemozliwienie sgdowi zbadania z urzedu, czy
zachowane zostaly przez pozyczkodawce wszystkie obowiagzki informacyjne, jakie

naktada na niego ta dyrektywa.

101. W zawigzku w powyzszym, Komisja uwaza, iz poszanowanie abstrakcyjnego charakteru
zobowigzania wekslowego byloby sprzeczne z celem dyrektywy 2008/48, ktora dazy do
zagwarantowania konsumentom skutecznej ochrony, jak i z orzecznictwem Trybunatu

w tej dziedzinie.’®

102. Po drugie, art. 22 ust. 3 dyrektywy 2008/48 stanowi, ze ,, (p)anstwa cztonkowskie
zapewniajg ponadto, by przepisy, ktore przyjmujg w celu wykonania niniejszej dyrektywy,

nie_mogty byé obchodzone poprzez sposdéb formufowania umow 57, w szczegolnosci

poprzez wlgczenie wyptat lub umow o kredyt objetych zakresem zastosowania niniejszej
dyrektywy do umow o kredyt, ktére z uwagi na swoj charakter lub cel moghyby stwarzaé

mozliwosci unikniecia stosowania jej przepisow.”

55 Uwagi Komisji w sprawach CD Consulting, C-558/13, pkt 20 - 21 i C-328/14, pkt 22 - 23. Wspomniane
sprawy zostaly wykreslone z rejestru Trybunau.

W tym wzgledzie nalezy zwréci¢ uwage na orzecznictwo krajowe dot. ztagodzenia abstrakcyjnego charakteru
weksla, zob. wyrok Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. XVIII C 1151/15 i cyt. tam
wyroki. Zgodnie z tym orzecznictwem, m. in. ,,w przypadku, gdy zobowigzanie wynika z weksla wystawionego
jako weksel in blanco, co do ktérego wystawca i pierwszy wierzyciel uzgodnili warunki jego wypelnienia,
abstrakcyjnos¢ zobowigzania wekslowego zostaje zlagodzona, a wystawce i pierwszego wierzyciela wigze
zawarte porozumienie.”; ,, to ostabienie wyraza sig w mozliwosci analizowania stanéw faktycznych wynikajgcych
ze stosunku podstawowego, w szczegolnosci tego czy odpowiedzialno$é diuznika w ramach stosunku wekslowego
odpowiada rozmiarowi jego odpowiedzialnosci ze stosunku podstawowego. (...)”;

57 podkreslenie dodane przez Komisje.
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103. Nalezaloby zatem ustali¢, czy sformulowanie umowy w taki sposéb, ze zawiera ona
warunek umowny zobowigzujacy konsumenta do wystawienia weksla jako
zabezpieczenia roszczen wynikajacych z tej umowy, ma na celu obejscie obowigzkow

cigzacych na pozyczkodawey na mocy dyrektywy 2008/48.

104. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze gtownymi zaletami tej formy zabezpieczenia
umowy sg abstrakcyjny charakter weksla oraz mozliwo$¢ dochodzenia roszczen

w postepowaniu nakazowym.

105. Jak wynika z opisu postgpowania nakazowego zamieszczonego powyzej w pkt 34 — 50
niniejszych uwag, podstawowsg cechg tego postepowania jest jego uproszczony
1 przyspieszony tryb, w ramach ktérego — ze wzgledu na abstrakcyjny charakter weksla —
zawezony zostal zakres przedmiotowy kontroli sgdu jedynie do zbadania zachowania
formalnych warunkow weksla, bez mozliwo$ci ustalenia istnienia i prawidtowosci

stosunku podstawowego.

106. Wystarczyloby wiec, aby pozyczkodawca sporzgdzajagc umowe pozyczki zamiescit
w nie] warunek na podstawie ktoérego, roszczenia z tej umowy sg zabezpieczone za
pomocg weksla, aby uniemozliwié sedziemu krajowemu zbadanie, czy obowigzki cigzace

na nim na mocy dyrektywy 2008/48 zostaty spetnione.

107. Bioragc zatem pod uwage abstrakcyjny charakter weksla oraz szczegélne cechy
postepowania nakazowego nie mozna wykluczy¢, ze dochodzenie roszczen na podstawie
weksla pozwalaloby pozyczkodawcy na obejscie cigzacych na nim obowigzkow

wynikajgcych z dyrektywy 2008/48, w szczegdlnosci wymogdw informacyjnych.

108. W swietle powyzszych rozwazan, Komisja stwierdza, iz postanowienie umowne zawarte
w umowie o pozyczke, na podstawie ktérego pozyczkobiorca zobligowany jest do
wystawienia weksla jako zabezpieczenia roszczen wynikajacych z tej umowy — jak to
miato miejsce w sprawie gtownej — nie moze ograniczaé jurysdykcji sgdow do zbadania,
czy pozyczkodawca wykonal cigzace na nim obowigzki wynikajagce z dyrektywy
2008/48. W przeciwnym razie istniatoby ryzyko, iz zamieszczenie Ww umowie
wspomnianego postanowienia mogtoby zmierza¢ do obejécia praw zagwarantowanych
pozyczkobiorcom przepisami dyrektywy 2008/48, co byloby sprzeczne z literg i celem
art. 22 ust. 3 tej dyrektywy. >

* Ww. wyrok w sprawie Radlinger, pkt 66 i 70. Zob. przypis 52 powyzej.
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S PROPOZYCJA ODPOWIEDZI NA PYTANIE PREJUDYCJALNE

109. Majac na uwadze powyzej przytoczone rozwazania, Komisja pragnie zaproponowaé

Trybunatow1 udzielenie nast¢pujacej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne:

» Wyktadni przepisow dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkoéw w umowach konsumenckich, zwlaszcza jej art. 6 ust. 1, oraz
dyrektywy 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie umow o kredyt konsumencki, zwlaszcza jej art. 17 ust. 1 i art. 22 ust. 2i 3,
nalezy dokonywaé w ten sposob, ii stojg one na przeszkodzie przepisom paristwa
czlonkowskiego takim jak bedgce przedmiotem sprawy przed sqdem krajowym.
Wspomniane przepisy bowiem nie zezwalajg sqdowi rozpatrujgcemu pozew o wydanie
nakazu zaplaty na zbadanie 7 urzedu, in limine litis ani na Zadnym innym etapie
postepowania, czy umowa zawarta pomigdzy przedsi¢biorcq a konsumentem, ktora jest
podstawq roszczenia z weksla - w braku sprzeciwu wniesionego przez tego ostatniego -
nie zawiera nieuczciwych warunkow oraz czy prawa materialne przyznane

konsumentom na mocy dyrektywy 2008/48/WE zostaly uszanowane.”

Gaétane GODDIN Aude de CRAYENCOUR  Karolina HERBOUT-BORCZAK

Petnomocnicy Komisji




