B Ref. Ares(2018)884546 - 15/02/2018

EUROOPAN KOMISSIO

akx

* %%
Ha A

ot

Bryssel 9.2.2018
sj.j(2018)870291

Tuomioistuinkdsittelyn asiakirjoja

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTILLE JA JASENILLE

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetut

KIRJALLISET HUOMAUTUKSET,

jotka Euroopan kemissio esittdd asiamichinddn oikeudelliset neuvonantajat Mikko
HUTTUNEN ja Michel van BEEK, prosessiosoite Brysselissd Oikeudellinen yksikko,
Greffe Contentieux, BERL 1/169, 200, rue de la Loi, 1049 Bryssel, sekd suostuu, ettd
kaikki oikeudenkdyntiasiakirjat annetaan tiedoksi eCuriassa,

vhdistetyissi asioissa

C-609/17 TSN ja C-610/17 AKT,

joissa tyStuomioistuin on 18.10.2017 antamillaan pd#toksilld pyytdnyt Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisua FEuroopan

parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan 1 kohdan sekd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan tulkinnasta.

B-1049 Brussel/Bruxelles - Puhelin: vaihde (+32-2)299.11.11.
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Euroopan komissio esittdd kunnioittavasti seuraavat kirjalliset huomautukset

ennakkoratkaisupyynnon johdosta.

I. TOSISEIKAT JAMENETTELY

1. Ty6tuomioistuimessa on vireilld kaksi eri ammattiliiton nostamaa kannetta, joita
koskevat tosiscikat ovat nyt tarkasteltavien tulkintakysymysten nakokulmista
olennaisilta osiltaan samanlaiset. Molempien asioiden keskeiset tosiseikat koskevat
sitd, voidaanko Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY
("tyGaikadirektiivi" tai "direktiivi") 7 artiklan 1 kohdan sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan sd#nnoksistd huolimatta méardtd, ettd
tyontekijélld, joka on sairauden vuoksi tySkyvyton vuosilomansa aikana, ei ole
pyynnostddn huolimatta oikeutta saada siirrettyd téllaiselle ajalle kohdistuvaa
lomaansa siltd osin, kuin silld ei vihennetd direktiivin 7 artiklan 1 kohdan mukaisen

neljén viikon palkallisen loman vihimmaispituutta.

2. Asiassa C-609/17 ao. henkildlle oli vahvistettu vuosiloma ajalle 7.9.2015 -
13.9.2015. Hén ilmoitti 10.8.2015 tyonantajalle joutuvansa leikkaukseen 2.9.2015 ja
pyysi leikkauksesta aiheutuvan sairausloman vuoksi vuosilomansa siirtdmista
myShempéin ajankohtaan. Sairausloma kesti 23.9.2015 saakka. Ao. henkilslld oli
tydehtosopimuksen perusteella oikeus seitsemén viikon (42 ns. arkipdivéd, joihin
kansallisen lainsddddanndn mukaan lasketaan myos ns. arkilauantait) palkalliseen
lomaan, joista hén oli aiemmin pitdnyt 22 vuosilomapéivii eli komission kisityksen
mukaan kolme viikkoa ja neljd ns. arkipdivédd. Tyonantaja siirsi kansalliseen lakiin
perustuvat kaksi ensimméistd lomapdivad pidettdviksi myShemmin. Neljai jiljelle

Jddnyttd tyoehtosopimukseen perustuvaa lomapiivii tyonantaja ei siirtényt.

3. Asiassa C-610/17 ao. henkildlld oli tydehtosopimuksen mukaan oikeus viiden
vitkon palkalliseen vuosilomaan. Hén jéi ennalta sovitusti vuosilomalle 22.8.2016,
mutta sairastui lomansa aikana 29.8.2016 joutuen sairaslomalle ajalle 29.8.2016 —
4.9.2016. Ao. henkilo pyysi tyOnantajaa siirtimdin vuosilomaa sairastumisen
johdosta. Tyonantaja kieltdytyi pyynndstd. Sairausloman aikana kului kuusi

lomapéivid eli komission késityksen mukaan yksi lomaviikko.




Komission kisityksen mukaan molemmissa asioissa on kiistatonta, ettd siirtdméttd

jédnyt vuosiloman osa ei ole johtanut neljéd viikkoa lyhyempéin vuosilomaan.

5. Ty®tuomioistuin on molemmissa asioissa pyytényt ennakkoratkaisua ja esittdnyt

kolme kysymystd. Asiassa C-609/17 TSN tyStuomioistuin on esittényt seuraavat

kysymykset:

(1)

2)

3)

Onko tietyistd tySajan jdrjestimistd koskevista seikoista 4 péivind
marraskuuta 2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/881EY 7 artiklan 1 kohta esteend sellaiselle kansalliselle
tyoehtosopimuksen maédrdykselle tai sen tulkinnalle, jonka mukaan
tyontekijdlld, joka on tyokyvyton lomansa tai sen osan alkaessa, ei ole
pyynnostidn huolimatta oikeutta saada siirrettyd tdllaiselle ajalle kohdistuvaa
tydehtosopimukseen perustuvaa lomaansa tilanteessa, jossa
tyoehtosopimukseen perustuvan loman siirtdméttd jittiminen ei vihennd
tyontekijan oikeutta neljin viikon vuosilomaan?

Onko Furoopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdalla viliton
oikeusvaikutus yksityisten oikeussubjektien vilisessé tydsuhteessa eli viliton
horisontaalinen oikeusvaikutus?

Suojaako Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta ansaittua
lomaa siltd osin kuin loman kesto ylittdd tydaikadirektiivin 7 artiklan 1
kohdassa sdddetyn neljdn viikon vihimmdaisvuosiloman ja onko sanottu
perusoikeuskirjan madrdys esteend sellaiselle kansalliselle
tyoehtosopimuksen méédrdykselle tai sen tulkinnalle, jonka mukaan
tyontekjjdlld, joka on tydkyvytdon lomansa tai sen osan alkaessa, ei ole
pyynndstdédn huolimatta oikeutta saada siirrettyé tillaiselle ajalle kohdistuvaa
tydehtosopimukseen perustuvaa lomaansa tilanteessa, jossa
tyoehtosopimukseen perustuvan loman siirtiméttd jéttdiminen ei vidhennd
tyontekijan oikeutta neljan viikon vuosilomaan?

6. Asiassa C-610/17 AKT kysymykset on muotoiltu seuraavasti:

(1

(2)

Onko tietyistd tyOajan jérjestdmistd koskevista seikoista 4 péivind
marraskuuta 2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/881EY 7 artiklan 1 kohta esteend sellaiselle kansalliselle
tyoehtosopimuksen médrdykselle tai sen tulkinnalle, jonka mukaan
tyontekijélld, jonka sairaudesta johtuva tyskyvyttémyys alkaa vuosiloman tai
sen osan aikana, el ole pyynnostddn huolimatta oikeutta saada siirretyksi
vuosilomaan siséltyvéd tyokyvyttdmyysajan kuutta ensimmaéistd lomapdivaa
silloin kun ndméd omavastuupdivit eivit vdhennd tyontekijan oikeutta neljin
viikon vuosilomaan?

Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdalla vilitén
oikeusvaikutus yksityisten oikeussubjektien vilisessi tydsuhteessa eli vilitén
horisontaalinen oikeusvaikutus?




Il

9.

(3)  Suojaako Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta ansaittua

lomaa siltd osin kuin loman kesto ylittdd tydaikadirektiivin 7 artiklan 1
kohdassa sdfidetyn neljdn viikon vdhimméisvuosiloman ja onko sanottu
perusoikeuskirjan madrdys esteend sellaiselle kansalliselle
tydehtosopimuksen méardykselle tai sen tulkinnalle, jonka mukaan
tyontekijills, jonka sairaudesta johtuva tySkyvyttémyys alkaa vuosiloman tai
sen osan aikana, ¢i ole pyynnostddn huolimatta oikeutta saada siirretyksi
vuosilomaan sisiltyvid tyokyvyttémyysajan kuutta ensimmaéistd lomapéivaé
silloin kun nimi omavastuupdivit eivit vihennd tydntekijan oikeutta neljan
viikon vuosilomaan?

Ty6tuomioistuimen esittdmi toinen kysymys on identtinen molemmissa asioissa.
Asioissa esitetyt ensimméinen ja kolmas kysymys puolestaan eroavat toisistaan vain
siltd osin kuin asioiden hieman eroavat tosiseikat vaikuttavat kysymysten

muodostamiseen.

ASIAA KOSKEVAT OIKEUSSAANNOT

Unionin oikeus

Ty6aikadirektiivin 7 artiklan mukaan

Vuosiloma

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd jokainen tyontekijd saa vihintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman
tdllaisen loman saamiselle ja myontédmiselle kansallisessa lainsdddannossi ja/tai
kéytdnnossd vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vdhimméisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun
tyosuhde paittyy.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan mukaan

Oikeudenmukaiset ja kohtuulliset ty6olot ja tydehdot

1. Jokaisella tyontekijdlld on oikeus terveellisiin, turvallisiin ja ithmisarvoisiin
tydoloihin ja ty6ehtoihin.

2. Jokaisella tyontekijdlld on oikeus enimmaéistydajan rajoitukseen seki
péivittdisiin ja viikoittaisiin lepoaikoihin ja palkalliseen vuosilomaan.

Kansallinen lainsididanto

10. Asiassa merkityksellinen kansallinen lains#fidéntd sekd asioihin soveltuvat

tydehtosopimukset on esitetty ennakkoratkaisupyyntéjen kohdissa 5 — 14




(C-609/17) ja 5 — 8 (C-610/17). Molempien asioiden kannalta relevanttien

tosiseikkojen aikana Suomen vuosilomalain 25 §:n 1 momentin mukaan

Jos tyontekijd on vuosilomansa tai sen osan alkaessa synnytyksen, sairauden tai
tapaturman vuoksi ty6kyvytén, loma on ty6ntekijin pyynndstd siirrettdva
myShempddn ajankohtaan. Tyontekijalld on pyynndstddn oikeus loman tai sen
osan siirtimiseen myds, jos tiedetddn, ettd tyontekijd joutuu lomansa aikana
sellaiseen sairaanhoitoon tai muuhun siihen rinnastettavaan hoitoon, jonka aikana
hén on tyokyvyton.

11. Ainoa asioissa relevantti kansallisen lainsddddnnén eroavaisuus liittyy Suomen
vuosilomalain 25 §:n muutokseen, joka on ollut voimassa vasta asian C-610/17

kannalta merkityksellisten tosiseikkojen aikana. Kyseisessi muutoksessa

vuosilomalain 25 §:44n on lisdtty 2 momentti, joka kuuluu seuraavasti:

Jos synnytyksestd, sairaudesta tai tapaturmasta johtuva tyokyvyttdmyys alkaa
vuosiloman tai sen osan aikana, tyontekijdlld on oikeus pyynndstddn saada
siirretyksi vuosilomaan sisédltyvat kuusi lomapé&ivad ylittavat
tyokyvyttdmyyspdivit. Edelld tarkoitetut omavastuupéivit eivit saa vdhentdd
tydntekijén oikeutta neljan viikon vuosilomaan.

III. OIKEUDELLINEN ARVIOINTI
Yleisid huomautuksia

12. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan

jokaiselle tyontekijdlle annettavaa palkallista vuosilomaa koskevaa oikeutta on
pidettdavd unionin sosiaalioikeuden periaatteena, jolla on erityinen merkitys (ks.
yhdistetyt asiat C-350/06 ja C-520/06, Schultz-Hoff ym., tuomio 20.1.2009, Kok.,
s. I-179, 54 kohta ja asia C-337/10, Neidel, tuomio 3.5.2012, 28 kohta). Unionin
sosiaalioikeuden periaatteena tdstd kunkin tyontekijin oikeudesta on midritty
nimenomaisesti perusoikeuskirjan, jolla on SEU 6 artiklan 1 kohdan mukaan
sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla, 31 artiklan 2 kohdassa (asia
C-214/10, KHS, tuomio 22.11.2011, Kok., s.1-11757, 37 kohta ja em. asia
Neidel, tuomion 40 koh‘ta).1

13. Tyoaikadirektiivin 7 artiklaa voidaan pitdd timén periaatteen ilmentyména.

14. Tuomioistuin on katsonut, etti tydaikadirektiivin 7 artiklan 1 kohdalla on

vertikaalinen véliton vaikutus, koska siind yksiselitteisesti asetetaan jdsenvaltioille

! Yhdistetyt asiat C-229/11 ja C-230/11 Heimann ja Toltschin, tuomio 8.11.2012, EU:C:2012:693, 22
kohta.




velvollisuus saavuttaa tietty tulos eikd sddnnokseen liity mitédén ehtoja siind olevan
sdinnon soveltamiseksi, eli sille, ettd kaikkien tyontekijéiden on saatava vdhintdén

neljén viikon mittainen palkallinen vuosiloma.

15. Ottaen huomioon, ettdi oikeudella palkalliseen vuosiolomaan on unionin
sosiaalioikeuden periaatteena erityinen merkitys, sitd ei ndin ollen mydskédén voida
tulkita suppeasti.® On syytd my®s todeta, ettd vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan
tydaikadirektiivin 7 artikla ei kuulu kyseisen direktiivin nithin sddnnoksiin, joista

sen 17 artiklan nojalla voidaan poiketa.*

16. Vaikka direktiivin 7 artiklan 1 kohta salliikin jdsenvaltioiden s#dtda kansallisesti
palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden kayttamiseen liittyvit yksityiskohtaiset
soveltamissddnnot, tatd mahdollisuutta on tulkittava siten, ettd tyontekijdlld on
pitdnyt olla tosiasiallisesti mahdollisuus k#yttdd oikeuttaan direktiivin mukaiseen

palkalliseen vuosilomaan.’

17. Palkallisen vuosiloman tavoitteen suhteen tuomioistuin on ensinnikin katsonut, ettid
palkallinen vuosiloma on direktiivin tarkoitus ja sen yleinen rakenne huomioon
ottaen sosiaalinen oikeus, joka on myonnetty suoraan jokaiselle tydntekijdlle hdnen
turvallisuutensa ja terveytensd suojelua koskevana vihimmdisvaatimuksena.®
Tuomioistuin on edelleen todennut, ettd direktiivissid vahvistetaan sddntd, jonka
mukaan tyontekijan on hdnen turvallisuutensa ja terveytensd suojelemiseksi
tavallisesti saatava tehokas lepoaika.”! Tuomioistuimen mukaan oikeudella

palkalliseen vuosilomaan on kaksi tarkoitusta ¢li sen mahdollistaminen, ettd

? Asia C-282/10 Maribel Dominguez, tuomio 24.1.2012, EU:C:2012:33, 33 ja 34 kohdat.
¥ Asia C-78/11 ANGED, tuomio 21.6.2012, EU:C:2012:372, 18 kohta.

* Ks. esim. em. asia C-282/10 Maribel Dominguez,, 35 kohta.

* Ks. esim. asia C-277/08 Vicente Pereda, tuomio 10.9.2009, EU:C:2009:542, 19 kohta.
¢ Ks. esim asia. C-173/99 BECTU, tuomio 26.6.2001, 47 kohta.

" Ks. esim em. asia BECTU, 44 kohta, asia C-486/08 Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiuser Tirols,
tuomio 22.4.2010, EU:C:2010:215, 31 kohta.




18.

19.

20.

tyOntekijd voi levitd tyosopimuksen mukaisten tehtdviensd suorittamisesta yhtédlts,

ja se, ettd hinelld on aikaa rentoutumiseen ja vapaa-aikaa toisaalta.®

Palkallisen vuosiloman ja sairausloman viilinen suhde

Palkallisen vuosiloman ja sairausloman vélisestd suhteesta tuomioistuin on
todennut, ettd vuosilomalla ja sairauslomalla on eri tarkoitus. Oikeus palkalliseen
vuosilomaan ei lakkaa, kun tyontekijd on ollut sairauslomalla koko lomavuoden tai
sen osan ajan, mistd syystd hin ei ole voinut kdyttdd oikeuttaan palkalliseen
vuosilomaan. Palkallisen vuosiloman tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd
tyontekijd voi levétd ja ettd hdnelld on lepo- ja vapaa-aikaa. Kyseinen tarkoitus
eroaa sairauslomaoikeuden tarkoituksesta. Viimeksi mainittu myonnetdin

tyontekijille, jotta timé voisi tervehtyd sairaudesta.’

Siten tyontekijdlld, joka on sairauslomalla ennakolta méiéritetyn vuosilomajakson
aikana, on pyynnostd — ja jotta hdn voi tosiasiallisesti pitdd vuosilomansa — oikeus
pitdd timd loma muuna ajankohtana kuin sairausloman kanssa piéllekkidisend

. i
aikana.'”

Nelja viikkoa ylittiva palkallinen loma

Tuomioistuin on katsonut, ettd direktiivin 1 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a
alakohdan, 7 artiklan 1 kohdan sekd 15 artiklan sanamuodosta ilmenee
nimenomaisesti, ettd direktiivin tarkoituksena on vain vahvistaa tydajan
jarjestdmistd varten turvallisuutta ja terveyttd koskevat vihimmiisvaatimukset
vaikuttamatta jdsenvaltioiden oikeuteen soveltaa tyontekijdiden suojelemisen

""" palkallisen vuosiloman suhteen

kannalta suotuisampia kansallisia sdinnoksii.
tuomioistuin on tdssd yhteydessd lisdnnyt, ettd direktiivi ei ole esteend kansallisen
oikeuden sdénnoksille, joissa sidfidetddn palkallisesta vuosilomasta, jonka kesto
ylittdd kyseisen direktiivin 7 artiklassa taatun neljédn viikon vdhimmaéisajan ja joka

myonnetddn kansallisessa oikeudessa tdllaisen loman saamiselle ja mydntimiselle

¥ Ks. esim. asia C-214/10 KHS AG, tuomio 22.11.2011, EU:C:2011:761, 31 kohta.

9

Yhdistetyt asiat C-350/06 Schultz-Hoff ja C-520/06 Stringer, tuomio 20.1.2009, EU:C:2009:18,

erityisesti 25 ja 49 kohdat.

" Em. asia C-277/08 Pereda, 22 kohta.

""Em. asia C-282/10 Dominguez, 48 kohta.




21.

22.

23.

vahvistettujen edellytysten mukaisesti.'” Jdsenvaltiot voivat siten sditid, ettd
kansallisessa oikeudessa myonnetty oikeus palkalliseen vuosilomaan vaihtelee
ty6ntekijin terveydestd johtuvan poissaolon syyn mukaan, silld edellytykselld, ettd
sen on aina oltava direktiivin 7 artiklassa sdddetyn neljan viikon vdhimmaéisajan

pituinen tai titd pidempi. 13

Jos kansallisen oikeuden palkallinen loma ylittd4 neljd viikkoa, jésenvaltiot voivat
sdatdad, ettd tyontekijille, joka ei ole sairauden takia voinut kayttdd koko ylimédrdistd
palkallista vuosilomaansa ennen hénen tyOsuhteensa paittymistd, myOnnetddn
oikeus rahalliseen korvaukseen, joka vastaa tdtd ylimddrdistd ajanjaksoa.
Jasenvaltioiden  asiana  on  toisaalta  vahvistaa  kyseisen  oikeuden
myéntimisedellytykset.'  Tuomioistuimen tulkinnasta kuitenkin seuraa, etti
mahdollisuus myontéa tallaisessa tilanteessa rahallinen korvaus ei ole jasenvaltioille

direktiivin mukaan kuuluva velvollisuus.

Ensimmiiinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

Ensimmadiselld ja kolmannella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii
selvittdmdén ovatko ty6aikadirektiivin 7 artiklan 1 kohta ja Euroopan Unionin
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta esteend sellaiselle kansalliselle
tydehtosopimuksen médrdykselle tai sen tulkinnalle, jonka mukaan ty6ntekijélld,
joka on tySkyvyton lomansa tai sen osan aikana, ei ole pyynnédstifin huolimatta
oikeutta saada siirrettyd tillaiselle ajalle kohdistuvaa tydehtosopimukseen
perustuvaa lomaansa tilanteessa, jossa tyoehtosopimukseen perustuvan loman

siirtdmaéttd jattdminen ei vahennd tyontekijin oikeutta neljin viikon vuosilomaan.

Perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta takaa jokaiselle tyontekijille oikeuden
palkalliseen vuosilomaan. Kyseinen s#innds heijasti tuolloin voimassa ollutta
direktiivid 93/104, joka on mythemmin kumottu ja korvattu nykyisin voimassa
olevalla tydaikadirektiivilld ilman muutoksia direktiivin 7 artiklan 1 kohtaan. Koska

kansallinen tuomioistuin esittdd kiytinnossd saman tulkintakysymyksen sekd

12 Ks. mm. asia C-341/15 Maschek, tuomio 20.7.2016, EU:C:2016:576, 38 kohta.

" Em. asia C-282/10 Dominguez, 49 kohta.

" Ks. mm. em.. asia C-341/15 Maschek, 39 kohta.




24.

25.

26.

10

direktiivin 7 artiklan 1 kohdan ettd perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan osalta, ja
ottaen huomioon niiden médrdysten tosiasiallinen 1dheinen suhde, komissio katsoo,

ettd ensimmdiiseen ja kolmanteen kysymykseen on syytd vastata yhdessé.

Tyoaikadirektiivin 7 artikla sdéntelee varsin selvdn sanamuotonsa perusteella

1

ainoastaan palkallisen vuosiloman vihimmaéisaikaa: "...jokainen tyontekijd saa

vihintddn neljdn viikon palkallisen vuosiloman..."; "Palkallisen vuosiloman

viahimmdisaikaa ...". On syytd my6s todeta, ettd direktiivin 15 artiklan mukaan
"direktiivi ei vaikuta jdsenvaltioiden oikeuteen soveltaa tai ottaa kayttéon lakeja,
asetuksia tai hallinnollisia mé#rayksid, jotka ovat tyontekijoiden turvallisuuden ja
terveyden suojelemisen kannalta suotuisampia, eikd oikeuteen edistdd tai sallia
sellaisten tydehtosopimusten tai tyomarkkinaosapuolten vilisten sopimusten
soveltamista, jotka ovat tyontekijéiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisen

kannalta suotuisampia.

Tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan, jos jdsenvaltio myodntda
tyontekijoille yliméadrdistd palkallista vuosilomaa direktiivin 7 artiklassa sdddetyn
vdhintdén neljan viikon palkallisen vuosiloman lisdksi, jdsenvaltioiden asiana on

toisaalta vahvistaa kyseisen oikeuden mydntédmisedellytykset.'

Siten jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd jokainen tyontekijd saa vihintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman. Té#td
neljan viikon palkallista vuosilomaa s#fnnelldén tydaikadirektiivilld ottaen
huomioon direktiivid koskeva tuomioistuimen oikeuskdytints. Jisenvaltiot voivat,
mutta eivét ole velvoitettuja, myodntaméén palkallista vuosilomaa, joka ylittdd neljan
viikon vahimmiisajan.'® Jos jésenvaltio mydntia neljad viikkoa pidemmén loman,
sen asiana on vahvistaa kyseisen oikeuden myontimisedellytykset.'” Komissio
katsoo siten, ettd jasenvaltio voi pdattdd soveltaa direktiivin sddnnoksii neljdd
viikkoa ylittdvain palkallisen vuosiloman osaan joko kokonaan tai osittain tai se voi

padttdad sddnnelld kyseistd loman osaa direktiivin sddnnoksistd poikkeavasti.

"> Ks. mm. em. asia C-341/15 Maschek, 39 kohta.

' Ks. mm. em. asia C-282/10 Dominguez, 47-49 kohta.

'""Ks. mm. em. asia C-341/15 Maschek, 39 kohta.




27.

28.

29.

11

Kun sovelletaan niiti periaatteita nyt tarkasteltavien asioiden tosiseikkojen valossa,
komissio katsoo, ettd jasenvaltio voi sallia neljd viikkoa ylittdvén vuosiloman osan
siirtdmisen tyontekijan pyynndstd toiseen ajankohtaan tilanteessa, jossa tydntekijd
on sairaslomalla. Jidsenvaltio ei ole kuitenkaan velvoitettu téhdn direktitvin
perusteella. Mikéli siirtoa ei sallita, jdsenvaltio ei riko direktiivin 7 artiklan

sidannoksid.

Komission kisityksen mukaan on riidatonta, etti molemmissa nyt tarkasteltavissa
asioissa ao. tyontekijoilld on ollut oikeus vidhintddn neljan viikon mittaiseen
palkalliseen vuosilomaan. Témé lahtokohta siséltyy jo ennakkoratkaisukysymysten
muotoiluihin, silld kansallisen tuomioistuimen ensimmdinen ja kolmas kysymys

29

pééttyvéat muotoiluun ...tilanteessa, jossa ty6ehtosopimukseen perustuvan loman
siirtdméttd jattdminen ei véhennd tyontekijdn oikeutta neljan viikon vuosilomaan”
(C-609/17) sekd ”...silloin kun ndmé omavastuupdivit eivdt vdhennd tydntekijdn

oikeutta neljén viikon vuosilomaan™ (C-610/17).

Ottaen huomioon edelld tarkastellut ndkskohdat, komissio katsoo, ettd sen enempéa
tydaikadirektiivin 7 artiklan 1 kohta kuin Euroopan unionin perusoikeusasiakirjan
31 artiklan 2 kohtakaan ei ole esteeni sellaiselle kansallisen tydehtosopimuksen
médrdykselle tai sen tulkinnalle, jonka mukaan tyontekijilld, jonka tyokyvyttomyys
alkaa hdnen vuosilomansa tai sen osan aikana, ei ole pyynndstddn huolimatta
oikeutta saada siirrettyd tillaiselle ajalle kohdistuvaa tydehtosopimukseen
perustuvaa lomaansa tilanteessa, jossa tydehtosopimukseen perustuvan loman

slirtdmétta jattdminen ei vahennd tyontekijian oikeutta neljdn viikon vuosilomaan.

30. Nailla perusteilla komissio katsoo, ettd kansallisen tuomioistuimen ensimméiseen ja

kolmanteen kysymykseen olisi vastattava seuraavasti:

Direktiivin ~ 2003/88/EY 7 artiklan 1 kohta ja Euroopan unionin
perusoikeusasiakirjan 31 artikla 2 kohta eivit ole esteeni sellaiselle kansallisen
tydehtosopimuksen mégrédykselle tai sen tulkinnalle, jonka mukaan tydntekijalld,
jonka tyokyvyttomyys alkaa hinen vuosilomansa tai sen osan aikana, ei ole
pyynndstddn huolimatta oikeutta saada siirrettyi téllaiselle ajalle kohdistuvaa
tydehtosopimukseen perustuvaa lomaansa tilanteessa, jossa tydehtosopimukseen

perustuvan loman siirtdméttd jattdminen ei vdhenni tydntekijin oikeutta neljén
viikon vuosilomaan.




31.

Iv.

32.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ottaen huomioon komission vastauksen ensimméiseen ja kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen, komissio katsoo, ettd kansallisen tuomioistuimen
esittimidn toiseen ennakkoratkaisukysymykseen ei ole syytd vastata, koska
kysymys on asioiden tosiseikkojen valossa ja komission ensimmdiseen ja

kolmanteen kysymykseen esittdmin vastauksen valossa hypoteettinen.

PAATELMA

Komissio ehdottaa  kunnioittavasti, ettd unionin tuomioistuin  antaisi

ennakkoratkaisupyynnossi esitettyihin kysymyksiin seuraavan vastauksen:

Ensimmadinen ja kolmas kysymys:

Direktiivin ~ 2003/88/EY 7 artiklan 1 kohta ja Euroopan unionin
perusoikeusasiakirjan 31 artikla 2 kohta eivit ole esteend sellaiselle kansallisen
tydehtosopimuksen méérdykselle tai sen tulkinnalle, jonka mukaan tyontekijélls,
jonka tyokyvyttdmyys alkaa hinen vuosilomansa tai sen osan aikana, ei ole
pyynndstddn huolimatta oikeutta saada siirrettyd tillaiselle ajalle kohdistuvaa
tydehtosopimukseen perustuvaa lomaansa tilanteessa, jossa tydehtosopimukseen
perustuvan loman siirtdméttd jattiminen ei vihennd tyontekijdn oikeutta neljan
viikon vuosilomaan.

Toiseen kysymykseen ei ole syyti vastata.

Mikko HUTTUNEN Michel van BEEK

komission asiamichet




