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PREDSEDOVI A CLENUM
SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE
Pisemné vyjadreni
které podle ¢lanku 23 Protokolu o Statutu Soudniho dvora Evropské unie podava
Evropska komise

zastupovand panem Folkertem Wilmanem a pani Petrou Némeckovou, ¢leny jeji pravni
sluzby, jednajici jako zmocnénci, s adresou pro Ucely doru¢ovani u pani Merete Clausen,
téz jeji Clenky pravni sluzby, Batiment BECH, L-2721 Lucemburk, kteti souhlasili s tim,
aby jim byly dorucovany veskeré procesni pisemnosti prostfednictvim aplikace e-Curia.

v pravni véci C-494/15
Tommy Hilfiger Licensing LLC
Urban Trends Trading B.V.

Rado Uhren AG

Facton Kft
Lacoste S.A.
Burberry Limited
— Zalobkyné —
proti
DELTA CENTER a.s.
— Zalovana —

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o predbéznych otazkach na zakladé ¢lanku 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie, podanych usnesenim Nejvysiiho soudu Ceské
republiky v Brn€ ze dne 25. srpna 2015 v fizeni o dovoldni Zalobkyn proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. prosince 2012,

které se tykaji vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29.
dubna 2004, o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.
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Evropska komise (dale jen "Komise") si dovoluje k podanym ptedbéznym otdzkam

piedlozit Soudnimu dvoru nasledujici vyjadieni.

1

I.

SKUTKOVY STAV A RiZENI

Priibéh a obsah sporu, v jehoz ramci byly predbézné otazky vzneseny, je mozné pro

potieby jejich zodpovézeni shrnout nésledujicim zplisobem.

Zalobkyné v fizeni pied soudy Ceské republiky, Tommy Hilfiger Licensing LLC,
Urban Trends Trading B.V., Rado Uhren AG, Facton Kft, Lacoste S.A. a Burberry
Limited jsou obchodnimi spole¢nostmi, které jsou vlastniky prav k ochrannym

znamkam.

Zalovana je najemcem "Prazské trznice" na adrese Praha 7 — HoleSovice, Bubenské
nabtezi 306 (dale "trznice"), v jejimz arealu doslo, dle zjisténi soudu prvniho stupné
v narodnim fizeni, opakované¢ k prodeji zbozi porusujiciho pravo duSevniho

vlastnictvi zalobky#. Zalovana prodejni plochy pronajimé jednotlivym prodejctim.

V soudnim fizeni, v rdmci kterého je ndvrh na pfedbéZnou otdzku vznesen,
zalobkyné zadaji stanoveni povinnosti zdrZet se uzavirat nebo prodluzovat dobu
trvani podnajemnich smluv na uziti prostor ¢i prodejnich mist v aredlu trznice se
subjekty, které dle pravomocného rozhodnuti soudu nebo spravniho orgénu porusily
nebo ohrozily prava k ochrannym znamkam, jakoZ 1 se subjekty, které k okamziku
pravomocnym rozhodnutim prokdzaného poruSeni nebo ohrozeni prava k ochrannym
znamkam ve vyroku specifikovanym uZzivaly prostor nebo prodejni misto, kde k
poruSeni nebo ohrozeni prava doSlo. Dale se ve sporu zZalobkyné domahaji, aby byla
zalované soudem stanovena povinnost zdrZet se uzavirani nebo prodluZovani doby
trvani podnajemnich smluv na adrese trznice, které nebudou obsahovat zavazek
podndjemce zdrzet se porusovani prav primyslového vlastnictvi zalobkyn, a které
nebudou obsahovat poruseni prav k ochrannym znadmkam specifikovanych ve
vyroku jako vypovédni ditvod ze strany ndjemce. Zalobkyné rovnéz Zadaji soud, aby
byla zalované ulozena povinnost zaslat dopis zalobkynim s omluvou, a taktéz

uvetejnit na vlastni naklady vyrokovou ¢ast rozsudku v novinach.

Soud prvniho stupné v narodnim fizeni zjistil, Ze Zalovand je ndjemcem trznice a ze
prodejni plochy dale pronajima jednotlivym prodejcim. Poskytnuti prodejniho

stanku ¢i prodejniho mista do uzivani na zdkladé podnijemni smlouvy lze dle



ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi a 0 zméné zadkonl na ochranu primyslového vlastnictvi (dale "ZVPPV")
povazovat za poskytnuti prostiedkli, které jsou tfetimi osobami pouzivany k
porusovani prav. Narok zalobkyn ohledné uloZeni povinnosti obsahu smluv soud
zamitl jako v rozporu s rozsahem opatfeni k napravé ve smyslu ustanoveni § 4
ZVPPV. Soud prvniho stupné taktéZ zamitl ndrok z titulu ochrany dobré povésti,

ponévadz kupujicimu je ziejmé, Ze se nejedna o vyrobky Zalobkyn, ale o pad¢lky.

6. Odvolaci soud vychéazel ze stejného skutkového stavu a za zasadni pro fizeni
povazoval posouzeni, zda se zalovana nachazi v postaveni tzv. prostiednika dle § 4
odst. 3 ZVPPV. Na zdkladé¢ odivodnéni a clanku 10 smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrZzovani prav duSevniho
vlastnictvi' (dale jen "smérnice 2004/48/ES"), ktera je do <&eského prava
transponovana ZVPPV, dospél soud k zavéru, ze poskytnuti prodejni plochy do
uzivani béznou sluzbou a z jeji povahy nevyplyva, Zze by byla poskytovéna k
porusovani prav tretich osob. Odvolaci soud odmitl aplikovat zavéry Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 12. Cervence 2011 ve véci C-324/09 L’Oréal a dalsi proti e-

2 o s v S sy . SR,
Bay” s odiivodnénim, Ze se tyto zaveéry vztahuji pouze na internetova trziste.

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly Zalobkyné dovolani z diivodu nespravného
posouzeni véci na zaklad€ aplikace smérnice 2004/48/ES a rozsudku C-324/09. Véc
se tedy nyni nachéazi v fizeni o dovolani u Nejvys§iho soudu Ceské republiky, ktery
usnesenim ze dne 25. srpna 2015 pozadal Soudni dviir Evropské unie o rozhodnuti o
pfedbéZnych otdzkach a prerusil fizeni do doby rozhodnuti Soudniho dvora

Evropské unie.

2 PREDBEZNE OTAZKY
8. Usnesenim ze dne 25. srpna 2015 Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o

predlozeni Soudnimu dvoru Evropské unie nésledujici predbézné otazky:

' Utedni véstnik L 157, 30/04/2004, str. 45.

2 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. Eervence 2011, ve véci L’Oréal SA a dalsi proti

eBay International AG a dalsi, C-324/09, ECLI:EU:C:2011:474, bod 127.



il

Je osoba, ktera ma pronajaty aredl trznice a jednotlivym trhovciim poskytuje
k uzivani stanky a pozemky, na kterych stanky mohou stat, prostrednikem,
jehoz sluzby jsou uzivany tretimi osobami k poruSovani prdava dusevniho
viastnictvi ve smyslu clanku 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/48/ES ze dne 29. dubna, o dodrzovani prav dusevniho viastnictvi?

Lze osobé, ktera ma pronajaty aredl trinice a jednotlivym trhovciim
poskytuje k uzivani stanky a pozemky, na kterych stanky mohou stat, ulozit
opatreni ve smyslu clanku 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004, o dodrzovani prav dusevniho viastnictvi,
za stejnych podminek jaké Soudni dvir Evropské unie formuloval pro ulozeni
opatreni provozovatelim on-line trzisté v rozsudku Soudniho dvora ze dne

12. cervence 2011 ve veci C-324/09 L'Oréal a dalsi proti e-Bay a dalsim?

3 PRAVNISTAV

3.1 Pravo Evropské unie

9.

Clanek 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES zni:

Soudni zakazy

Clenské staty zajisti, aby v piipadé vydani soudniho rozhodnuti zjistujiciho

poruSeni prava duSevniho vlastnictvi mohly soudni orgdany vydat Viici

poruSovateli prav soudni zakaz dalsiho porusovani. Stanovi-li tak vnitrostatni

pravo, miize byt za nedodrzZeni tohoto zakazu pripadné uloZeno pendle k zajisténi

jeho dodrzovani. Aniz je dotcen ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29/ES, zajisti clenské

staty, aby nositelé prav mohli pozdadat o vydani soudniho zdkazu viici

prostirednikum, jejichz sluzby jsou uzivany tretimi osobami k porusovani prava

dusSevniho viastnictvi.

3.2 Pravo Ceské republiky

10. § 4 ZVPPV zni:

(1) Doslo-li k neopravnénému zasahu do prav, miize se opravnena osoba domahat u

soudu toho, aby se porusSovatel zdrzel jednani, jimz dochazi k poruseni nebo

ohroZeni prava, a nasledky ohrozeni nebo poruseni byly odstranény, a to zejména

a) stazenim vyrobku z trhu, jejichz vyrobou nebo uvedenim na trh nebo

skladovanim doslo k ohrozeni nebo poruseni prava,



4.1
1.

b) trvalym odstranénim nebo znicenim vyrobku, jejichz vyrobou nebo uvedenim
na trh nebo skladovanim doslo k ohrozeni nebo poruseni prava,
c) stazenim, trvalym odstranénim nebo zmicenim materialu, nastroju a zarizeni
urcenych nebo pouzivanych vylucné nebo prevazné pri cinnostech porusujicich
nebo ohrozujicich pravo.
(2) Soud zniceni nenaridi, jestlize by poruseni prava mohlo byt odstranéno jinak a
zniceni by bylo neprimérené tomuto poruseni. Budou-li opatieni k ndpravé smérovat
proti vyrobkiim, materidlum, ndstrojim ¢i zarizenim, které nejsou ve vlastnictvi
poruSovatele prava, soud prihlédne k zajmum tretich osob, zejména spotrebitelii a
osob jednajicich v dobré vire. Odstranéni oznaceni nebo padélané ochranné znamky
z vyrobkii pred jejich uvedenim na trh Ize pripustit jen ve vyjimecnych pripadech.
(3) Opravnéné osoby se mohou u soudu domahat narokit uvedenych v odstavci 1
rovnéz vuci kazdéemu, jehoz prostredky ci sluzby jsou uzivany tretimi osobami k
porusovani prav.
(4) Soud miize na navrh porusovatele prav naridit namisto opatreni uvedenych v
odstavci 1 zaplaceni penézniho vyrovnani opravnéné osobé, a to tehdy, pokud
poruSovatel nevedel ani nemohl veédet, jestlize by mu tato opatieni zpisobila
neprimeérenou ujmu a penézni vyrovnani s opravnénou osobou se jevi dostatecnym.
(5) Opravneéné osobé, jejimuz navrhu bylo vyhovéno, miiZe soud priznat v rozsudku
pravo uverejnit rozsudek na naklady porusovatele, ktery ve sporu neuspél, a podle

okolnosti urcit i rozsah, formu a zpiisob uverejnéni.

VYJADRENI K PREDBEZNYM OTAZKAM

Prvni predbézna otazka
Prvnim otazkou se narodni soud tdze, zda se pravni pojem ,prostiednika, jehoz
sluzby jsou uZivany tfetimi osobami k poruSovani prava duSevniho vlastnictvi® ve
smyslu ¢lanku 11 smérnice 2004/48/ES vztahuje 1 na osobu, ktera ma pronajaty areal
trznice a jednotlivym trhovclim poskytuje k uzivani stanky a pozemky, na kterych

stanky mohou stat.



12.

13.

14.

Uvodem je tieba poznamenat, Ze pravni pojem prostiednika dle ¢lanku 11 smérnice
2004/48/ES’ je koncept unijniho prava, ktery musi byt zpravidla vykladan
autonomnim a jednotnym zptisobem v celé EU, ptficemz pii jeho vykladu je nutné

prihlédnout ke kontextu ustanoveni a k cili sledovanému dot&enou pravni upravou.”

Zaprvé, pokud jde o jazykovy vyklad, tak pojem prostiednika neni v unijnim pravu
popsan velmi podrobné a jeho vyklad tak muze byt pomérné Siroky. Judikatura
Soudniho dvora doposud vykladala tento termin ve vztahu k online prostfednikim,
zejména v ramci zkoumani porusovani ochranné znamky prostfednictvim tzv. online
trzist€ (C-324/09, L'Oreal v. eBay, C-360/10, SABAM, C-70/10, Scarlet Extended),
nebo z hlediska poskytovatele internetovych sluzeb a socidlnich siti ve smyslu
¢lanku 8 (3) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci urCitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v
informadni spole¢nosti.” Z hlediska slovniho vykladu je nicméné ziejmé, Ze pojem
prostfednik neni nezbytn€ omezen jen na online prostfedi a jako takovy ho lze v

zasad¢ aplikovat 1 na prostfedniky ve skute¢ném, nevirtualnim, prostredi.

Komise déle podotyka, Ze pojem prostfednika nezahrnuje jakoukoliv tfeti osobu,
ktera poskytuje sluzby & prostiedky. Obvykly vyznam tohoto pojmu’ je urovan
vztahem mezi dvéma osobami (anglicky ‘"intermediary"; francouzsky
"intermediaires"; némecky "Mittelpersonen"), piipadné skupinami osob —
poruSitelem ochranné znamky a jeho klienty. Z ¢isté jazykového hlediska tak
vyvstava pochybnost, zda lze osobu v situaci zalovanév ftizeni ptfed narodnim
soudem povazovat za prostiednika vzhledem k tomu, Ze sama smluvné ¢i
ekonomicky nespojuje porusitele ochranné znamky a jejich klienty. Tato skute¢nost
odliSuje uréitym zpisobem vyklad role prostfednika ve srovnani s provozovatelem

online trzisté, které¢ho se tykala véc C-324/09 L'Oreal v. eBay.

V Ceské pravni Uprave ,.kazdy, jehoz prostiedky i sluzby jsou uzivany tretimi osobami k porusovani
prav (§ 4, odst. 3, ZVPPV)

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. zafi 2014, ve véci Johan Deckmyn a
Vrijheidsfonds VZW proti Helena Vandersteen a dalsi, C-201/13, ECLI:EU:C:2014:2132, bod 14.

Utedni véstnik L 167, 22/06/2001, str. 10.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. zafi 2014, ve véci Johan Deckmyn a
Vrijheidsfonds VZW proti Helena Vandersteen a dalsi, C-201/13, ECLI:EU:C:2014:2132, bod 19-20.



15.

16.

17.

18.

19.

Nicméné z hlediska funkéniho vykladu je prostfednikem 1 ten, kdo umoZiiuje nebo
dokonce usnadiiuje poruseni ochranné znamky tim, Ze poskytuje sluzbu porusiteli za
podminek, bez nichz by porusitel ochrannych znamek nemohl, tedy alespon nikoliv

stejnym zpiisobem, nabizet padélky svym klientim.

A 1 kdyz Cisté jazykovy vyklad by vedl k zaporné odpovedi na predbéznou otazku,
tento zavér neni zcela presvédéivy. Dle ustalené judikatury Soudniho dvora EU’ ma
byt unijni pravo interpretovano nejen dle svého slovniho vyznamu, ale taktéZz s

ohledem na ucel a kontext vykladané¢ho ustanoveni.

Zadruhé, je tudiz tieba objasnit G&el pravni upravy. Ugelem tieti véty &lanku 11
smérnice 2004/48/ES je umoZnit nositelim ochranné zndmky pozadat o soudni
zékaz nejen proti poruSitelim ochrannych znamek, ale taktéz proti prostfednikiim
bez ohledu na jejich vlastni odpovédnostni vztah k porueni ochranné znamky.® Toto
je vyrazna zména oproti pivodni Gpravé v narodnich pravnich fadech pted pfijetim

smérnice 2004/48/ES (a takté v porovnani s mezinarodni dohodou TRIPS).”

Utel smérnice 2004/48/ES jako celku je zajistit vysokou a ekvivalentni ochranu
poskytovanou harmonizovanym pravnim ramcem,'’ pfi¢emz vykonu téchto prav

r 1 ve I e . 11
musi byt pfiznana u¢inna ochrana.

Z pohledu vykladu tucelu pravni upravy jako takové je nutno vidét pojem
prostiednika jako osoby, kterd zahrnuje nejen tieti osoby, jejichz sluzby jsou
vyuzivany za ucelem poruSeni ochranné znamky, ale taktéz osoby, které, z hlediska
svého smluvniho €1 ekonomického postaveni, stoji mezi poruSitelem ochranné

znamky, ale taktéz osoby, které jinym zpusobem umoznuji ¢i napomahaji poruseni

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervna 2001, ve véci Kvaerner plc proti Staatssecretaris van
Financién, C-191/99, ECLI:EU:C:2001:332, bod 30.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. ¢ervence 2011, ve véci L’Oréal SA a dalsi proti
eBay International AG a dalsi, C-324/09, ECLI:EU:C:2011:474, bod 127.

COM proposal (2003) 46, str. 23; COM SWD SEC (2010) 1589, str. 17.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 16. ¢ervence 2015, ve véci Diageo Brands BV proti
Simiramida-04 EOOD, C-681/13, ECLI:EU:C:2015:471, bod 71; Rozsudek Soudniho dvora (velkého
senatu) ze dne 18. fijna 2011, ve véci Realchemie Nederland BV proti Bayer CropScience AG, C-
406/09, ECLI:EU:C:2011:668, bod 49.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. ¢ervence 2011, ve véci L’Oréal SA a dalsi proti
eBay International AG a dalsi, véc C-324/09, ECLI:EU:C:2011:474, bod 131.



20.

21.

ochranné znamky, a to do miry nutné k dosazeni vysoké ochrany autorskych prav a

ucinného vymozeni jejich dodrzovani.

Zatieti, co se tyCe systematického vykladu smérnice 2004/48/ES, tak smeérnice

"

pouziva pojem prostiednika v ¢lanku 11 zamérné v protikladu ke "kazdé jiné osobé
(anglicky "any other person') v €lanku 8 smérnice 2004/48/ES. Na druhou stranu,
Sir$i vyklad pojmu prostfednika se zd4a byt v souladu s kvalifikaci poskytovateld
internetovych sluzeb jakoZzto zprostiedkovateli ve véci C-70/10, Scarlet Extended
and C-314/12 UPC Telekabel Wien a to obzvlasteé tam, kde '"maji tito
zprostiedkovatelé v mnoha pripadech nejlepsi moznost takova porusovani ukoncit"?
a jsou "nezbytnym ucastnikem jakéhokoli prenosu materialu porusujiciho pravo na
internetu.”” V ptipads Telekabel Wien, ktery se tykal Glanku 8 (3) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES, Soudni dvir EU judikoval, ze uplatnéni
ustanoveni &lanku 8 (3) neni podminéno existenci smluvniho vztahu,'* a k aplikaci
clanku 8 (3) nelze taktéZ vyZadovat existenci zvlaStniho vztahu mezi osobou

v ey r I I ’ s r - 1
porusujici autorské pravo nebo pravo s nim souvisejici a zprostiedkovatelem. '

Vzhledem k rozdilim mezi skute¢nym a online prostfedim, je nutno uvazit jejich
odliSnosti, které by nasvédCovaly neuplatnéni stejného ptistupu pro ob¢ situace.
Zaprve, ve skuteCném prostfedi maji prostiednici méné Ustiedni a méné dilezitou
pozici a taktéZ 1 méné prostfedkil k udrZeni kontroly nad nabidkou zboZi, které
poruSuje ochrannou znamku. Zadruhé, ve skute¢ném svété je ovSsem mozné snadnéji
obratit se na porusitele prava duSevniho vlastnictvi, zatimco v online prostiedi jsou

porusitelé obtiznéji rozpoznatelni.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 27. biezna 2014, ve véci UPC Telekabel Wien
GmbH proti Constantin Film Verleih GmbH a Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, C-314/12,
ECLI:EU:C:2014:192, bod 27.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 27. biezna 2014, ve véci UPC Telekabel Wien
GmbH proti Constantin Film Verleih GmbH a Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, C-314/12,
ECLI:EU:C:2014:192, bod 32.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 27. biezna 2014, ve véci UPC Telekabel Wien
GmbH proti Constantin Film Verleih GmbH a Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, C-314/12,
ECLI:EU:C:2014:192, bod 34.

Tamtéz, bod 35. I kdyz Ceskd verze smeérnice 2001/29/ES uziva pojmu ,zprosttedkovatel“ a ne
,prostiednik®, z ostatnich jazykovych verzich vyplyva, ze se jednd o stejny pojem ,,prostiednika®
(intermediary).



22.

23.

24.

25.

26.

10

Obecné vzato by vyklad pojmu prosttednik mél reflektovat vyrovnany pfistup
v ptipadech, jako je zde vfizeni, a to pfedevS§im s ohledem na nasledujici

skute¢nosti:

Zaprveé, relevantni ustanoveni smérnice 2004/48/ES a obzvlasté pak bod 17
odlivodnéni smérnice by mély byt interpretovany tak, aby byly fadn€ zohlednény
osobité vlastnosti kazdého prava dusevniho vlastnictvi,'® a, téZ ve smyslu &lanku 3,
aby byla umoznéna ¢innd a odrazujici povaha opatieni na ochrany prav, ale zaroven
za dodrzeni principu proporcionality, nestrannosti, bez nadmérnych nakladd, a za
predpokladu, ze vyklad ustanoveni nesmétfuje k vytvareni piekdzek k pravné

y 1
dovolenému obchodu.'’

Zadruhé, pravni vyklad musi odrazet moznost uplatnéni zékladnich prav, a v jejich
smyslu pak musi byt vykladdna i smérnice 2004/48/ES dle bodu 32 odivodnéni
smérnice, a to predevs§im pak pravo na podnikéni, pravo dusevniho vlastnictvi a jeho
uc¢inna ochrana dle ¢lanku 16, 17 (2) a 47 Charty zakladnich prav EU. V takovych
piipadech je pak déale pozadovano, aby mezi nimi bylo dosazeno spravedlivé

rovnovéhy.'®
Zatteti, je nutné uplatnit zasadu proporcionality.

Pokud jde tedy o dopad téchto faktori na zde zkoumané okolnosti, tak vysSe uvedené
argumenty sveéd¢i pro zahrnuti tietich stran, jen pokud je to vyZzadovano vzhledem k
nutnosti efektivni ochrany prav duSevniho vlastnictvi, a nikoliv v pfipadech, kdy
poskytnutd sluzba umoziuje nebo usnadituje poruSeni prava bud nepiimo anebo

nepatrnym zplisobem.

Rozsudek Soudniho dvora (Etvrtého senatu) ze dne 16. Cervence 2015, ve véci Coty Germany GmbH
proti Stadtsparkasse Magdeburg, C-580/13, ECLI:EU:C:2015:485, bod 24.

Rozsudek Soudniho dvora (Etvrtého senatu) ze dne 16. Cervence 2015, ve véci Coty Germany GmbH
proti Stadtsparkasse Magdeburg, C-580/13, ECLI:EU:C:2015:485, bod 34 a 36.

'8 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. Gervence 2011, ve véci L’Oréal SA a dalsi proti

eBay International AG a dalsi, véc C-324/09, ECLI:EU:C:2011:474, bod 143; rozsudek Soudniho
dvora (Ctvrtého senatu) ze dne 16. Cervence 2015, ve véci Coty Germany GmbH proti Stadtsparkasse
Magdeburg, C-580/13, ECLI:EU:C:2015:485, bod 34; rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze
dne 16. tinora 2012, ve véci Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA
(SABAM) proti Netlog NV, C-360/10, ECLI:EU:C:2012:85, bod 43.



11

27. Z vySe uvedenych divodi navrhuje Komise odpovéd’ na prvni piredbéznou otazku
v tom smyslu, Ze pojem prostiednika, jehoz sluzeb je vyuzivano tieti osobou k
porusovani prav duSevniho vlastnictvi ve smyslu tieti véty ¢lanku 11 smérnice
2004/48/ES je treba vykladat tak, Ze mlZze zahrnovat osobu v obdobné pozici, ve
které se nachazi Zalovana, kterd dava stanky a prodejni mista do wuzivani
jednotliveim pro jejich vlastni ucely, za ptedpokladu, Ze sluzby, jez tato osoba
poskytuje tomu, kdo poruSuje pravo dusevniho vlastnictvi, ve své podstaté umoziuji
nebo usnadnuji porusovani prava nositele pfimym a vyznamnym zpusobem,
nezavisle na mife zavinéni této osoby na poruSovani daného prava. Pro urceni, zda se
o takovou situaci jedna v dotéeném fizeni pfed ndrodnim soudem, je potieba

posouzeni narodniho soudu, ve svétle vSech skutecnosti a okolnosti daného ptipadu.

4.2 Druha predbéZna otazka

28. Druhou otazkou se predkladajici soud taze, zda v pfipad€, Zze osoba, ktera ma
pronajaty areal trznice a jednotlivym trhovcim poskytuje k uzivani stanky a
pozemky, na kterych stanky mohou stat, je oznacena za prostfednika ve smyslu
¢lanku 11 smérnice 2004/48/ES, 1ze této osob& uloZit opatieni za stejnych podminek
jaké definoval Soudni dviir formuloval pro uloZeni opatfeni provozovatelim on-line

trzist€ v véci C-324/09 L'Oréal a dalsi proti e-Bay.

29. S ohledem na moznou aplikaci rozsudku ve véci C-324/09 L'Oreal proti eBay na

situaci v projednavaném tizeni, je nutno piihlédnout k nasledujicimu.

30. Ve véci C-324/09 L'Oreal v. eBay"’ Soudni dvir EU judikoval, Ze uloZeni obecné
povinnosti aktivniho dohledu musi byt nestranna a pfiméfend a nesmi byt nadmérné
nakladnd ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 2004/48/ES. PoruSovani ochrannych znamek
vramci sluzby poskytované provozovatelem on-line trzist¢ nemtize byt ucelem
soudniho zakazu vydaného vici tomuto provozovateli nebo jeho nasledkem
stanoveni obecného atrvalého zékazu prodeje vyrobkid oznacenych témito
ochrannymi zndmkami na tomto trzisti. Pokud nicméné provozovatel on-line trzisté

z vlastniho podnétu nerozhodne o pozastaveni ¢innosti porusovatele prav dusevniho

' Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. Gervence 2011, ve véci L’Oréal SA a dal§i proti

eBay International AG a dalsi, véc C-324/09, ECLI:EU:C:2011:474, bod 139-142.
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vlastnictvi, aby tak zabranil dalSimu poruSovani stejnych ochrannych znamek této
povahy stejnym obchodnikem, miize byt k tomu donucen prostfednictvim soudniho
zékazu. Krom¢ toho, aby bylo mozné zarucit pravo na ucinny procesni prostredek
proti osobam, které vyuzily on-line sluZzbu za ucelem porusovani prav dusSevniho
vlastnictvi, 1ze provozovateli on-line trzisté nafidit, aby pfijal opatfeni k usnadnéni
identifikace jeho zakaznikii-prodavajicich za pfedpokladu dodrzeni ochrany

osobnich udajt.

V zasad¢ je mozné tato opatieni uplatnit nejen v online, ale i1 ve skute¢ném prostiedi,
ponévadZz zde neni divod se domnivat, at’ uzZ s ohledem na judikaturu Soudniho
dvora nebo ¢lanek 11 smérnice, Ze by opatfeni neméla mit dopad 1 na jiné neZ online

zprostiedkovatele.

S ohledem na véc C-324/09 L'Oreal proti eBay je nicméné nutno poznamenat, ze
podminky pro pfijeti opatieni tam uvedené jsou vyslovné nevyéerpavajici.® Dle
ostatnich rozsudkli Soudniho dvora je dale mozné vysledovat, ktera opatfeni mohou
a nemohou byt prijata.’’ V kazdém piipadd je ale nutno vzdy brat ohled na
jednotlivou povahu konkrétniho ptipadu a shodu s pozadavky v ¢lanku 3 smérnice
2004/48/ES. Spravedlivd rovnovdha mezi zdkladnimi pravy a zdjmy musi byt
dodrzena aplikaci zésady proporcionality ve svétle skutecnosti a okolnosti dané¢ho
ptipadu. Vyslovné je vSak nutno vzit v tivahu konkrétni moznosti prostfednika
piijmout opatfeni ohledné¢ poruSovani ochrannych zndmek a stejné¢ tak i moZzZnosti
dotCenych nositeli prav piimo zasahnout opatfenimi vic¢i poruSitelim ochranné

znamky na rozdil od zapojeni prostfednika do tohoto procesu.

Dale je zadouci poznamenat, Ze v souladu s bodem 23 odiivodnéni smérnice
2004/48/ES a s judikaturou Soudniho dvora "zpiisoby vydavani soudnich zadkazu,
které musi clenské staty stanovit podle ¢l. 11 treti véty uvedené smérnice, jako jsou

zpusoby tykajici se podminek, které je treba splnit, a postupu, kterym je treba se

20

21

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. ervence 2011, ve véci L’Oréal SA a dalsi proti
eBay International AG a dalsi, véc C-324/09, ECLI:EU:C:2011:474, bod 143.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 27. biezna 2014, ve véci UPC Telekabel Wien
GmbH proti Constantin Film Verleih GmbH a Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, C-314/12,
ECLI:EU:C:2014:192, bod 45-64.
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virige .7 . ’ ’ ’ 22
Fidit, spadaji do vnitrostatniho prava."

Soudni dvir zaroven zdtlraznil, Ze pravidla
vnitrostatniho prava musi byt ve shod¢ s cili smérnice 2004/48/ES a zakladnimi

, 2 ’ v ’ ’ v ’ L ’
pravy.” Cilem v3ak neni pouze vysoky stupefi ochrany prav, ale taktéZ rovnocennd

a stejnoroda troven ochrany prav na vnitinim trhu.

Komise vSak poklad4d za vhodné zminit nékteré prvky, které by mohly byt brany
v potaz pro posouzeni konkrétnich opatieni, kterd by byla takovému prostfednikovi
uloZena. Jedna se napiiklad o zdvaznost a miru poruSeni prava dusevniho vlastnictvi.
Déale je mozno zvéazit potfebu zahrnout do konkrétnich opatfeni prosttednika,
piredevs§im za situace, kdy je mozno obratit se pfimo na poruSovatele prava, a to i
ohledem na opatfeni, které prostfednik jiz provedl. Zatieti je mozné zkoumat
dasledky téchto opatieni ulozenych prostiednikovi (praktické, ekonomicke, financni,
atd.), vramci zahrnuti prostiednika do porusovani prava a prostiedkii, které ma
k dispozici (tyto prostiedky se mohou liSit pro malé a stfedni podniky a pro velké
nadnéarodni spolecnosti). Nakonec je také tieba brat v potaz procesni omezeni a

zaruky (proml€eci doby, povinnost nezavislého piezkoumani, atd).

Z vyse uvedenych divoda, Komise navrhuje odpoveéd’ na druhou piedbéznou otazku
v tom smyslu, Ze €lanek 11 smérnice 2004/48/ES je tfeba vykladat tak, Ze je na
prislusném narodnim soud¢, aby rozhodl, zda a jaka konkrétni opatfeni mtiZzou byt
uloZena prosttednikovi, jehoz sluzby jsou vyuzivany tfetimi stranami k poruSovani
prav dusevniho vlastnictvi, a to v souladu s platnym ndrodnim pravem vztahujicimu
se k uloZeni téchto opatfeni, ve svétle vSech skutec¢nosti a okolnosti daného ptipadu,
s fadnym ohledem vuc¢i cilim smérnice 2004/48/ES a pozadavkiim uvedenych v
¢lanku 3, s nutnosti zajistit spravedlivou rovnovéhu s dotéenymi zakladnimi pravy,
stejné tak jako se zakladnim principem proporcionality. Ackoli rozhodnuti ve véci
C-324/09 L'Oreal v. eBay (body 139-142) muze byt vztaznym bodem k tomuto

ptipadu, ptfipadna opatfeni se nezbytn¢ nemusi shodovat s opatfenimi tam piijatymi.

22

23

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. ¢ervence 2011, ve véci L’Oréal SA a dalsi proti
eBay International AG a dalsi, véc C-324/09, ECLI:EU:C:2011:474, bod 135; rozsudek Soudniho
dvora (tfetiho senatu) ze dne 16. tinora 2012, ve véci Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten
en Uitgevers CVBA (SABAM) proti Netlog NV, C-360/10, ECLI:EU:C:2012:85, bod 30.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. ervence 2011, ve véci L’Oréal SA a dalsi proti
eBay International AG a dalsi, véc C-324/09, ECLI:EU:C:2011:474, bod 136-138.
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ZAVER

36. Z vyse uvedenych divodi a vzhledem k okolnostem v projednavané véci v ptivodnim

il.

fizeni si Komise dovoluje navrhnout Soudnimu dvoru, aby rozhodl nasledujicim

zpusobem:

Koncept prostirednika, jehoZ sluZeb je vyuzivano treti osobou k porusSovani
prav duSevniho vlastnictvi ve smyslu treti véty c¢lanku 11 smérnice
2004/48/ES je tieba vykladat tak, Ze muZe zahrnovat osobu v obdobné pozici,
ve které se nachazi zalovana, ktera dava stanky a prodejni mista do uzivani
jednotliveim pro jejich vlastni ucely, za predpokladu, Ze sluzby, jeZz tato
osoba poskytuje tomu, kdo poruSuje pravo duSevniho vlastnictvi, ve své
podstaté umoziuji nebo usnadinuji poruSovani prava nositele primym a
vyznamnym zpusobem, nezavisle na mire zavinéni této osoby na porusovani
daného prava. Pro urceni, zZda-li se o takovou situaci jedna v dotéeném
Fizeni pfed narodnim soudem, je potfeba posouzeni na narodnim narodniho
soudu, posoudit a to ve svétle vSech skute¢nosti a okolnosti daného pripadu.

Clanek 11 smérnice 2004/48/ES je tieba vykladat tak, Ze je na p¥islu$ném
narodnim soudé, aby rozhodl, zda a jaka konkrétni opatieni miZou byt
uloZena prostiednikovi, jehoz sluzby jsou vyuzivany tretimi stranami k
poruSovani prav duSevniho vlastnictvi, a to v souladu s platnym narodnim
pravem vztahujicimu se k uloZeni téchto opatreni, ve svétle vSech skute¢nosti
a okolnosti daného pripadu, s Fadnym ohledem viuci cilim smérnice
2004/48/ES a pozadavkim uvedenych v ¢lanku 3, s nutnosti zajistit
spravedlivou rovnovahu s dotéenymi zakladnimi pravy, stejné tak jako se
zakladnim principem proporcionality. Ac¢koli rozhodnuti ve véci C-324/09
L'Oreal v. eBay (body 139-142) muZe byt vztaZznym bodem k tomuto pripadu,

pripadna opatieni se nezbytné nemusi shodovat s opatienimi tam prijatymi.

Folkert WILMAN Petra NEMECKOVA

zmocnénci Komise





