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Dokumenter i retslige procedurer

TIL PRASIDENTEN FOR DEN EUROPZISKE UNIONS DOMSTOL
OG DENNES MEDLEMMER

SKRIFTLIGT INDLAEG

indgivet 1 henhold til artikel 23, stk. 2, i protokollen vedrgrende statutten for Den
Europaiske Unions Domstol af

EUROPA-KOMMISSIONEN

ved Merete CLAUSEN og Denis MARTIN, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som
befuldmeagtigede, med valgt adresse i Luxembourg hos Merete CLAUSEN, Batiment
BECH, L-2721 Luxembourg, hvorved disse indvilliger i, at alle processkrifter i
forbindelse med sagen forkyndes gennem e-Curia,

i sag C-441/14
Dansk Industri s.m.f. Ajos A/S

mod

Boet efter Karsten Eigil Rasmussen

i hvilken Hgjesteret i medfgr af TEUF artikel 267, stk. 3, har anmodet om en preejudiciel
afggrelse vedrgrende indholdet og r&kkevidden af det EU-retlige princip om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder, som er kommet til udtryk i bl.a. Domstolens domme
i sag C-144/04, Mangold, og sag C-555/07, Kiiciikdeveci, og afvejningen af dette princip
og den direkte virkning heraf i forholdet mellem private over for retssikkerhedsprincippet
og det hermed sammenha&ngende princip om beskyttelse af den berettigede forventning.



Kommissionen skal hermed afgive fglgende indleg:

FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER OG DE PRZEJUDICIELLE SPGRGSMAL

1. Tvisten mellem parterne i hovedsagen, Dansk Industri som mandatar for Ajos A/S
og boet efter Karsten Eigil Rasmussen, drejer sig om, hvorvidt sidstnaevnte i
forbindelse med opsigelsen af hans ansattelsesforhold hos Ajos A/S havde ret til
udbetaling af fratreedelsesgodtggrelse svarende til tre maneders lgn pd grundlag af

funktionarlovens § 2a, stk. 3.

2. De nermere faktiske omstendigheder vedrgrende Karsten Eigil Rasmussens
ansettelse hos Ajos A/S og ansattelsesforholdets ophgr er beskrevet i
foreleeggelseskendelsen. Karsten Eigil Rasmussens fagforening havde indbragt
sagen for de nationale domstole med pastand om, at han var berettiget til

udbetaling af fratreedelsesgodtggrelsen.

3. Den 14. januar 2014 afgjorde den kompetente nationale ret, Sg-og Handelsretten,
sagen til fordel for Karsten Eigil Rasmussen, med henvisning til Domstolens dom
i sag C-499/08, Ole Andersen’ , 1 henhold til hvilken funktion#®rlovens § 2a, stk. 3,
er i strid med Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og erhverv
(direktiv 2000/78/EF)* for si vidt som bestemmelsen, som fortolket i dansk
retspraksis, medfgrer, at arbejdstagere — alene som fglge af den omstendighed, at
de har ret til en alderspension udbetalt af deres arbejdsgiver i henhold til en
pensionsordning, som de er indtradt i fgr det fyldte 50. ar — ikke er berettiget til

fratreedelsesgodtggrelse.

4. Med henvisning til Domstolens domme i sag C-144/04, Mangold’, og sag C-
555/07, Kiiciikdeveci®, tilfgjede Sg-og Handelsretten, at den hidtidige fortolkning i
dansk retspraksis tillige er i strid med det almindelige EU-retlige forbud mod

forskelsbehandling pé grund af alder, som ogsa kan paberabes mellem private.

Dom af 12.10.2010, Ingenigrforeningen i Danmark s.m.f. Ole Andersen mod Region Syddanmark,
ECLI:EU:C:2010:600.

> EFT L 303 af 2.12.2000, s. 16.

> Dom af 22.11.2005, Werner Mangold mod Riidiger Helm, ECLI:EU:C:2005:709.

Dom af 19.1.2010, Seda Kiiciikdeveci mod Swedex GmbH & Co. KG, ECLI:EU:C:2010:21.



Sg-og Handelsrettens dom er indbragt for Hgjesteret af Ajos A/S, som har gjort
gzldende, at der ikke kan ske tilsideszttelse af en klar og utvetydig lovregel som
funktionzrlovens § 2a, stk. 3, pa grundlag af det EU-retlige princip om forbud
mod forskelsbehandling pa grund af alder. Efter Ajos A/S' opfattelse ville en
fortolkning af bestemmelsen i overensstemmelse med Ole Andersen-dommen

vare ensbetydende med en fortolkning contra legem.

Ved kendelse af 22. september 2014 har Hgjesteret besluttet at forelegge

Domstolen fglgende prejudicielle spgrgsmal:

"1. Indeholder det almindelige EU-retlige princip om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder et forbud mod en ordning som den
danske, hvorefter arbejdstagere ikke er berettiget til fratreedelsesgodtggrelse,
hvis de har ret til en arbejdsgiverbetalt alderspension i henhold til en
pensionsordning, som de er indtrddt i for det fyldte 50. dr, og hvor dette
geelder, uanset om de veelger at fortscette pd arbejdsmarkedet eller veelger at

gd pd pension?

2. Vil det veere foreneligt med EU-retten, at danske domstole i en sag mellem
en arbejdstager o0g en privat arbejdsgiver om betaling af en
fratredelsesgodtggrelse, som arbejdsgiveren efter national ret som beskrevet
i spprgsmdl | er fritaget for at skulle betale, men hvor dette resultat ikke er
foreneligt med det almindelige EU-retlige princip om forbud mod
forskelsbehandling pd grund af alder, foretager en afvejning af dette princip
og den direkte virkning heraf over for retssikkerhedsprincippet og det hermed
sammenhengende princip om beskyttelse af den berettigede forventning og
efter en sddan afvejning kommer til den konklusion, at princippet om forbud
mod  forskelsbehandling pd grund af alder md vige for
retssikkerhedsprincippet, sdledes at arbejdsgiveren i overensstemmelse med
national ret fritages for betaling af fratreedelsesgodtggrelsen? Det gnskes
tillige oplyst, om det har betydning for, om en sddan afvejning kan komme pad
tale, at arbejdstageren efter omstendighederne har mulighed for at kreeve
erstatning af staten som fglge af den danske lovgivnings uoverensstemmelse

med EU-retten.”
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RELEVANTE BESTEMMELSER
[I.1. Nationale bestemmelser

Lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionzrer (funktionzrloven) §

2a, som blev indsat ved lov nr. 224 af 19. maj 1971, bestemmer:

“§ 2 a. Safremt en funktionar, der har veret vafbrudt beskeftiget i samme
virksomhed i 12, 15 eller 18 ar, opsiges, skal arbejdsgiveren ved
funktionarens fratreeden udrede et belgb svarende til henholdsvis 1, 2 eller 3

maneders lgn.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse, safremt funktionaren

ved fratredelsen vil oppebare folkepension.

Stk. 3. Hvis funktioneren ved fratredelsen vil oppebzre en alderspension fra
arbejdsgiveren, og hvis funktionzren er indtrddt i den pageldende
pensionsordning for det fyldte 50. ar, bortfalder
fratredelsesgodtggrelsen]...].”

Hgjesteret anfgrer i foreleggelseskendelsen, at funktionzrlovens § 2a, stk. 3, i
national retspraksis er blevet fortolket saledes, at en arbejdstager ikke er berettiget
til fratreedelsesgodtggrelse, hvis han eller hun har ret til en alderspension ved
afskedigelsen, uanset om arbejdstageren valger midlertidigt at give afkald pa

pensionen med henblik pa at forfglge en erhvervsmeassig karriere.

Danmark gennemfgrte direktiv 2000/78/EF ved lov nr. 253 af 7. april 2004 og lov
nr. 1417 af 22. december 2004 om @ndring af lov om forbud mod

forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. (ligebehandlingsloven).

Herefter har de relevante bestemmelser i forskelsbehandlingsloven fglgende
ordlyd:

“§ 1. Ved forskelsbehandling forstds i denne lov enhver direkte eller indirekte
forskelsbehandling pa grund af race, hudfarve, religion eller tro, politisk
anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller national, social eller

etnisk oprindelse. [...].
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§ 2. En arbejdsgiver ma ikke forskelsbehandle lgnmodtagere eller ansggere til
ledige stillinger ved ansttelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller

med hensyn til lgn- og arbejdsvilkar. [...].”

I.2. EU-retlige bestemmelser

Artikel 4, stk. 3, i traktaten om Den Europaiske Union bestemmer:

“3. I medfgr af princippet om loyalt samarbejde respekterer Unionen og
medlemsstaterne hinanden og bistar hinanden ved gennemfgrelsen af de

opgaver, der fglger af traktaterne.

Medlemsstaterne treffer alle almindelige eller serlige foranstaltninger for at
sikre opfyldelsen af de forpligtelser, der fglger af traktaterne eller af retsakter

vedtaget af EU-institutionerne.

Medlemsstaterne bistdr Unionen i gennemfgrelsen af dens opgaver og
afholder sig fra at traeffe foranstaltninger, der kan bringe virkeligggrelsen af

Unionens mal i fare”.
Samme traktats artikel 6 har fglgende ordlyd:

“1. Unionen anerkender de rettigheder, friheder og principper, der findes i chartret
om grundleggende rettigheder af 7. december 2000 som tilpasset den 12.

december 2007 i Strasbourg, der har samme juridiske vaerdi som traktaterne.

Chartrets bestemmelser udvider ikke pa nogen made Unionens befgjelser som

fastsat i traktaterne.

Rettighederne, frihederne og principperne i chartret skal fortolkes i
overensstemmelse med de almindelige bestemmelser i chartrets afsnit VII
vedrgrende fortolkning og anvendelse af chartret og under behgrigt hensyn til de
forklaringer, der henvises til i chartret, og som anfgrer kilderne til disse

bestemmelser.



2. Unionen tiltreeder den europziske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder. Tiltreedelse af

denne konvention endrer ikke Unionens befgjelser som fastsat i traktaterne.

3. De grundleggende rettigheder, som de er garanteret ved den europziske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, og som de fglger af medlemsstaternes fzlles

forfatningsmeessige traditioner, udggr generelle principper i EU-retten”.
13.  Artikel 288 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade bestemmer:

“For at udgve Unionens befgjelser vedtager institutionerne forordninger,

direktiver, afggrelser, henstillinger og udtalelser.

En forordning er almengyldig. Den er bindende i alle enkeltheder og gelder

umiddelbart i hver medlemsstat.

Et direktiv er med hensyn til det tilsigtede mal bindende for enhver
medlemsstat, som det rettes til, men overlader det til de nationale

myndigheder at bestemme form og midler for gennemfgrelsen]...]”.
14.  Derelevante bestemmelser i direktiv 2000/78/EF er salydende:
"Artike] 1
Formal

Formalet med dette direktiv er, med henblik pa at gennemfgre princippet om
ligebehandling i medlemsstaterne, at fastlegge en generel ramme for
bekempelsen af forskelsbehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv

pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.
Artike] 2

Begrebet forskelsbehandling



1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udsattes
for nogen form for direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i

artikel 1 anfgrte grunde.
2. I'henhold til stk. 1

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af
de i artikel 1 anfgrte grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende

situation bliver, er blevet eller ville blive behandlet [...]
Artikel 3
Anvendelsesomrade

1. Inden for rammerne af Fallesskabets befgjelser finder dette direktiv
anvendelse bade i den offentlige og den private sektor, herunder offentlige

organer, pa alle personer for sa vidt angar: [...]

c¢) ansattelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse og lgn [...]
Artikel 6

Berettigelse af ulige behandling pa grund af alder

1. Uanset artikel 2, stk. 2, kan medlemsstaterne bestemme, at ulige behandling
pa grund af alder ikke udggr forskelsbehandling, hvis den er objektivt og
rimeligt begrundet i et legitimt formal inden for rammerne af den nationale
ret, bl.a. legitime beskeaftigelses-, arbejdsmarkeds- og
erhvervsuddannelsespolitiske mal, og hvis midlerne til at opfylde det

pageldende formal er hensigtsmeassige og ngdvendige.
Der kan bl.a. vere tale om fglgende former for ulige behandling:

a) tilvejebringelse af saerlige vilkar for adgang til beskeftigelse og
erhvervsuddannelse, beskaeftigelse og erhverv, herunder betingelser

vedrgrende afskedigelse og aflgnning, for unge, @ldre arbejdstagere og
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personer med forsgrgerpligt med henblik pé at fremme deres erhvervsmassige

integration eller at beskytte dem

b) fastseettelse af minimumsbetingelser vedrgrende alder, erhvervserfaring
eller anciennitet for adgang til beskeftigelse eller til visse fordele i

forbindelse med beskaftigelse

c) fastsaettelse af en maksimal aldersgrense for ansattelse, som er baseret pa
uddannelsesmassige krav til den pageldende stilling eller ngdvendigheden af

at have tilbagelagt en rimelig periode i beskaftigelse f@r pensionering. [...]”.

Artikel 21 i Den Europiske Unions Charter om grundleggende rettigheder har
fglgende ordlyd:

” Artikel 21
Ikke-forskelsbehandling

Enhver forskelsbehandling p& grund af ken, race, farve, etnisk eller social
oprindelse, genetiske anleg, sprog, religion eller tro, politiske eller andre
anskuelser, tilhgrsforhold til et nationalt mindretal, formueforhold, fadsel,
handicap, alder, seksuel orientering eller ethvert andet forhold er
forbudt.[...]”

ITI. RETLIGE BEMAERKNINGER

16.

17.

III.1 Indledning

Hgjesteret gnsker i det veasentlige oplyst, om det fglger af EU-retten, at de
nationale domstole, nér en bestemmelse i national ret er uforenelig med princippet
om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, kan foretage en afvejning af
dette princip og dets direkte virkning med retssikkerhedsprincippet og princippet

om beskyttelse af den berettigede forventning.

Ved sit forste spgrgsmal gnsker Hgjesteret saledes oplyst, om det almindelige EU-
retlige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder omfatter

nationale bestemmelser som de i hovedsagen omhandlede, hvorefter arbejdstagere
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ikke er berettiget til fratreedelsesgodtggrelse, hvis de har ret til en
arbejdsgiverbetalt alderspension, uanset om de valger at fortsette pé

arbejdsmarkedet eller at ga pa pension.

Hgjesteret anfgrer videre, at det med dette spgrgsmal gnskes oplyst, om det
uskrevne EU-retlige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder
pé dette punkt har samme indhold og reekkevidde som i direktiv 2000/78/EF, eller
om direktivet pa dette punkt indeholder en mere vidtgéende beskyttelse mod
forskelsbehandling pa grund af alder end den, der fglger af det EU-retlige princip.

Ved sit andet spgrgsmal gnsker Hgjesteret i det vasentlige oplyst, om det fglger af
EU-retten, at de nationale domstole, nir en bestemmelse 1 national ret er
uforenelig med princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder,
kan foretage en afvejning af dette princip og dets direkte virkning mellem private
over for retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning, med det resultat at den nationale bestemmelse finder anvendelse pa
trods af uforeneligheden med princippet om forbud mod forskelsbehandling pa

grund af alder.

Endelig sgger Hgjesteret oplyst, om den omstendighed, at arbejdstageren har
mulighed for at kreeve erstatning af staten som fglge af den danske lovgivnings
uoverensstemmelse med EU-retten, har betydning for adgangen til at foretage en

sadan afvejning.
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III. 2 Svar pa de af Hgjesteret stillede spgrgsmal

2.1 Det fgrste spgrgsmal

Indledningsvis skal Kommissionen anfgre, at Domstolen allerede har udtalt sig om

foreneligheden af funktion®rlovens § 2a, stk. 3 med direktiv 2000/78/EF.
I Ole Andersen-sagen fandt Domstolen saledes, at:

“Artikel 2 og artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 2000/78 af 27. november 2000
om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskaftigelse og erhverv skal fortolkes saledes, at de er til hinder for
nationale retsforskrifter, hvorefter arbejdstagere — alene som fglge af den
omstendighed, at de har ret til en alderspension udbetalt af deres arbejdsgiver
i henhold til en pensionsordning, som de er indtradt i fgr det fyldte 50. ar —
ikke er berettiget til en fratreedelsesgodtggrelse, der er bestemt til at lette
overgangen til anden beskaftigelse for arbejdstagere med en anciennitet pa

over 12 &r i virksomheden.”””

Domstolen fandt endvidere ikke, at den ulige behandling, der fglger af
funktionerlovens § 2a, stk. 3, kunne begrundes i henhold til artikel 6, stk. 1, i
direktiv 2000/78/EF, idet bestemmelsen ggr et for vidtgdende indgreb i de legitime
interesser for de arbejdstagere, der befinder sig i en sadan situation, og saledes gar

ud over det, der er ngdvendigt for at opna de socialpolitiske formal, den forfglger.

Domstolen papegede i denne forbindelse, at “[d]enne foranstaltning ggr det mere
vanskeligt for arbejdstagere, der kan fa udbetalt en alderspension, efterfglgende at
udgve deres ret til at arbejde, da de, idet de befinder sig i en overgangsfase til
anden beskaftigelse, ikke — i modsatning til andre arbejdstagere med tilsvarende

anciennitet — kan & udbetalt fratraedelsesgodtggz)relse".6

Det ma imidlertid holdes in mente, at Ole Andersen-sagen vedrgrte forholdet

mellem en arbejdstager og hans offentlige arbejdsgiver. Som péapeget af Hgjesteret

5

Domskonklusionen i Ole Andersen.
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i foreleggelseskendelsen, i tilfzlde, hvor arbejdsgiveren er en offentlig
myndighed, sdledes som det var tilfeldet i Ole Andersen-sagen, kan modstriden
mellem funktion®rlovens § 2a, stk. 3, og direktiv 2000/78/EF lgses ved, at
arbejdsgiveren kan paberdbe sig og stgtte ret pa selve direktivets bestemmelser,
forudsat at disse fremstér som ubetingede og tilstreekkeligt precise, siledes at §
2a, stk. 3, ved den konkrete retsanvendelse tilsidesettes, i det omfang

bestemmelsen er i strid med direktivet.

I forhold til private arbejdsgivere foreligger den mulighed ikke, eftersom selv en
klar, pracis og ubetinget bestemmmelse i et direktiv, som har til formal at tilleegge
private rettigheder eller at palaegge private forpligtelser, ikke som sadan kan finde
anvendelse inden for rammerne af en sag, hvori alene private er parter (jf. iser
dommen 1 sag 152/84, Marshall7, premis 48-49; sag C-91/92, Faccini Doris,
' preemis 24-25; forenede sager C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fL.°, premis 109; sag
C-356/05, Farrell', premis 40; dommen i Kiiciikdeveci-sagen, premis 46, og

dommen i sag C-282/10, Dominguez'', preemis 42).

For Hgjesteret rejser dette spgrgsmalet om, hvorvidt princippet om forbud mod
forskelsbehandling pd grund af alder kan tillegges horisontal virkning mellem

private.
Som Domstolen udtalte i Mangold-dommen:

“[...] direktiv 2000/78 [indeholder] ikke i sig selv noget princip om
ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv. I henhold til
direktivets artikel 1 har dette nemlig alene til forméal »at fastlegge en generel

ramme for bek@mpelsen af forskelsbehandling pa grund af religion eller tro,

11

Ole Andersen-dommen, premis 45.

Dom af 26.2.1986, M. H. Marshall mod Southampton og South-West Hampshire Area Health Authority
(Teaching), ECLIEU:C:1986:84.

Dom af 14.7.1994, Paola Faccini Dori mod Recreb Sri., ECLIEU:C:1994:292.

Dom af 5.10.2004, Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert Siif3 (C-399/01),
Michael Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-402/01) og Matthias
Débele (C-403/01) mod Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV., ECLLEU:C:2004:584.
Dom af 19.4.2007, Elaine Farrell mod Alan Whitty, Minister for the Environment, Ireland, Attorney
General og Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI), ECLL:EU:C:2007:229.

Dom af 24.1.2012, Maribel Dominguez mod Centre informatique du Centre Ouest Atlantique og Préfet
de la région Centre, ECLIEU:C:2012:33.
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handicap, alder eller seksuel orientering«, mens selve princippet om forbud
mod disse former for forskelsbehandling, som det fremgér af betragtning 1 og
4 til direktivet, har sin oprindelse i forskellige internationale konventioner og 1

medlemsstaternes fzlles forfatningsmassige traditioner.

Princippet om forbud mod forskelsbehandling p& grund af alder skal anses for

et almindeligt feellesskabsretligt princip. [.. I

Dette blev bekraftet i Kiiciikdeveci-dommen, hvor Domstolen undersggte om en
konstateret ulige behandling i tysk ret kunne udggre en "forskelsbehandling, der er
forbudt i medfgr af princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
alder, som konkretiseret ved direktiv 2000/787.1

Hverken i Mangold-dommen eller i Kiiciikdeveci-dommen sondrede Domstolen
mellem det materielle indhold af princippet om forbud mod forskelsbehandling pa
grund af alder, som et almindeligt EU-retligt princip, og indholdet af direktiv
2000/78/EF, som konkretiserer dette princip. Det mé i den forbindelse ogsa tages i
betragtning, at princippet om forbud mod forskelsbehandling pé grund af alder er
et princip forankret i artikel 21 i Den FEuropziske Unions charter om
grundleggende rettigheder”.

Kommissionen ser derfor ingen grund til ved anvendelsen af EU-retten pa denne
sag at antage, at der er nogen indholdsmessig forskel mellem det EU-retlige
princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, forankret i chartrets
artikel 21, og bestemmelserne i direktiv 2000/78/EF, som konkretiserer dette

princip.

Det forekommer Kommissionen, at eftersom princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder har sin oprindelse i forskellige internationale
konventioner og i medlemsstaternes flles forfatningsmaessige traditioner, og

derfor skal konkretiseres ved bestemmelser i EU-retten eller i national ret fgr det

Mangold-dommen, praemis 74-75.

Kiiciikdeveci-dommen, premis 32.

Jf. dom af 11.11.2014 i sag C-530/13, Leopold Schmitzer mod Bundesministerin fiir Inneres,
ECLLEU:C:2014:2359, premis 22.
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fuldt ud kan fa virkning (jf. i denne retning, for sa vidt angar retten for mennesker
med handicap til at nyde godt af integrationsforanstaltninger som indeholdt i
artikel 26 i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder,
dommen i sag C-356/12, Glatzel'’, premis 78), mé der i almindelighed antages at
veere overensstemmelse mellem indhold og raekkevidde for princippet om forbud
mod forskelsbehandling pa grund af alder, og det direktiv som konkretiserer dette

princip.

Funktionaerlovens § 2a, stk. 3, er saledes ikke alene i strid med direktiv
2000/78/EF, men ogsd med det almindelige EU-retlige princip om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder.

Kommissionen skal derfor foresla, at Domstolen besvarer det fgrste spgrgsmal

som fglger:

“EU-retten, og nermere bestemt det deri indeholdte almindelige princip om
forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, som forankret i artikel 21 i
Den Europziske Unions Charter om grundleggende rettigheder og
konkretiseret i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om
generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskzftigelse og erhverv, er til hinder for nationale retsforskrifter, hvorefter
arbejdstagere — alene som fglge af den omstendighed, at de har ret til en
alderspension udbetalt af deres arbejdsgiver i henhold til en pensionsordning,
som de er indtradt i fgr det fyldte 50. ar — ikke er berettiget til en
fratredelsesgodtggrelse, der er bestemt til at lette overgangen til anden
beskeftigelse for arbejdstagere med en anciennitet pd over 12 ar i
virksomheden. Ved bedgmmelsen af de omhandlede nationale retsforskrifters
forenelighed med EU-retten skal princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder tilleegges samme indhold og rekkevidde
som direktiv 2000/78/EF.”

15

Dom af 22. maj 2014, Wolfgang Glatzel mod Freistaat Bayern, ECLI:EU:C:2014:350.
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2.2 Det andet spgrgsmal

35.  Indledningsvis skal Kommissionen minde om Domstolens praksis VedeSrende
handhaevelsen af direktiver i de nationale retsordener. I dommen i sag C-177/10,

Santana, 16 1dtalte Domstolen saledes, at:

“[...] et direktiv indeholder en forpligtelse for enhver medlemsstat, som
direktivet retter sig til, til at treeffe alle foranstaltninger, der er ngdvendige for

at sikre direktivet fuld virkning i overensstemmelse med dets formal [...].

Den pligt for medlemsstaterne, der fglger af et direktiv, til at virkeligggre dets
mal, og pligten i medfgr af artikel 4, stk. 3, TEU til at treeffe alle almindelige
eller serlige foranstaltninger for at sikre opfyldelsen af denne pligt pahviler
alle medlemsstaternes myndigheder, herunder ogsa retterne inden for deres

kompetence [...].

Det er nemlig de nationale retter, som det sarligt tilkommer at sikre den
retsbeskyttelse, der for borgerne fglger af de EU-retlige bestemmelser, og at

sikre bestemmelsernes fulde virkning [...].”

36. Endvidere skal Kommissionen minde om, at selvom et direktiv under visse
omstendigheder kan paberdbes over for en stat, uanset om den sidstnavnte
handler i sin egenskab af arbejdsgiver eller som offentlig myndighed, fglger det af
den retspraksis, der er redegjort for ovenfor i punkt 26, at et direktiv ikke som
sadan kan pélegge private forpligtelser og derfor ikke kan paberabes over for en

privat part.

37.  Under alle omstendigheder fglger det af fast retspraksis, at den forpligtelse for
medlemsstaterne, der fglger af et direktiv, til at virkeligggre dets mél, og pligten til

at treffe alle almindelige eller szrlige foranstaltninger for at sikre opfyldelsen af

' Dom af 8.9.2011, Francisco Javier Rosado Santana mod Consejeria de Justicia y Administracion

Piiblica de la Junta de Andalucia, ECLIEU:C:2011:557, pramis 50-52 og den dér citerede retspraksis.
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denne forpligtelse, ogs& pahviler de nationale domstole inden for rammerne af

deres kompetence'’.

Heraf fglger, at den nationale domstol ved anvendelsen af nationale retsforskrifter
er forpligtet til, i videst muligt omfang, at fortolke dem i lyset af direktivets ordlyd
og formal med henblik pa at opna det med direktivet tilsigtede resultat og séledes
handle i overensstemmelse med artikel 288, stk. 3, TEUF'®,

Domstolen har imidlertid ogsa sat visse graenser for pligten til at fortolke de
nationale retsforskrifter i lyset af direktivets ordlyd og formal, idet Domstolen har
udtalt, at det pahviler de nationale domstole at pése, at visse almindelige EU-

retlige principper fglges ved fortolkningen ud fra teksten og direktivets formal'®.

Forpligtelsen til direktivkonform fortolkning ophgrer endvidere, nér de relevante
bestemmelser i national ret ikke kan anvendes saledes, at det fgrer til et resultat,
der er foreneligt med det resultat, der tilsigtes med direktivet. Princippet om en
overensstemmende fortolkning kan med andre ord ikke tjene som grundlag for en
fortolkning contra legem af national ret. Dette princip forudsetter ikke desto
mindre, at den nationale ret i givet fald tager hensyn til de nationale bestemmelser
som helhed med henblik pé at vurdere, hvorvidt de kan anvendes séledes, at de
ikke fgrer til et resultat, der er i strid med det resultat, der tilsigtes med

direktivet®.

I den foreliggende sag har Hgjesteret som ovenfor anfgrt fortolket
funktion®rlovens § 2a, stk. 3, saledes, at arbejdstagere ikke er berettiget til
fratredelsesgodtggrelse, hvis de pa tidspunktet for afskedigelsen har ret til en
arbejdsgiverbetalt alderspension, uanset om de valger at fortsatte pa

arbejdsmarkedet eller at ga pa pension.

Kiiciikdeveci-dommen, premis 47.

Idem, premis 48.

Jf. i denne retning, fra strafferettens omrade, dom af 12.12.1996 i forenede sager C-74/95 og C-129/95,
Straffesager mod X, ECLLEU:C:1996:491, praemis 24-26.

Jf. for eksempel analogt dom af 16.6.2005 i sag C-105/03, Straffesag mod Maria Pupino,
ECLI:EU:C:2005:386, preemis 47, vedrgrende Rédets rammeafggrelse 2001/220/RIA af 15, marts 2001
om ofres stilling i forbindelse med straffesager (EFT L 82, s. 1).



42.

43.

44.

45.

16

Efter Kommissionens opfattelse fglger denne fortolkning ikke ngdvendigvis af
ordlyden af funktionzrlovens § 2a, stk. 3, idet ordene "vil oppebeere" s vidt ses
ligesa vel kunne fortolkes séledes, at det kun er i tilfzelde, hvor arbejdstageren ved
fratreedelsen faktisk udnytter sin ret til at modtage en alderspension, at retten til
fratredelsesgodtggrelse bortfalder. Kommissionen tager imidlertid til efterretning,
at Hgjesteret, ud fra grunde, som ikke er n®rmere beskrevet i
foreleeggelseskendelsen, i en langvarig retspraksis har anlagt en anden fortolkning

af bestemmelsen.

Kommissionen vil herefter koncentrere sit indlag om betydningen af Domstolens
retspraksis vedrgrende den direkte virkning af direktiv 2000/78/EF som en
konkretisering af det almindelige EU-retlige princip om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder i tilfeelde, hvor det ikke er muligt at fortolke

nationale retsforskrifter i overensstemmelse med dette direktiv.
I Mangold-dommen udtalte Domstolen, at:

“Feellesskabsretten, og navnlig artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 2000/78/EF
af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling
med hensyn til beskaftigelse og erhverv, skal fortolkes saledes, at det er til
hinder for en national lovgivning, der — som den i hovedsagen omhandlede —
uden  begrensninger tillader indgaelse af en  tidsbegrenset

ansettelseskontrakt, nar arbejdstageren er fyldt 52 ar, [...].

Det pahviler den nationale ret at sikre den fulde virkning af det almindelige
princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, idet den skal

undlade at anvende enhver modstridende bestemmelse i national lov, [...].”

Domstolen abnede saledes op for en anvendelse af det almindelige princip om
forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, saledes som dette er kommet til
udtryk i1 direktiv 2000/78/EF, pa forhold mellem private parter, idet sagen
omhandlede ansattelsesforholdet mellem en arbejdstager og hans private

arbejdsgiver.
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Domstolen har endvidere anvendt direktiv 2000/78/EF, som udtryk for det
almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, pa et
forhold mellem to private parter i Kiiciikdeveci-sagen. I denne sag udtalte

Domstolen fglgende:

“1) EU-retten, og navnlig princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder, som konkretiseret ved Rédets direktiv
2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv, skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for nationale bestemmelser som de i hovedsagen
omhandlede, hvorefter beskaftigelsesperioder, som arbejdstageren har
tilbagelagt fgr det fyldte 25. &r, ikke tages i betragtning ved beregningen af

afskedigelsesfristen.

2) Det pahviler en national ret, der skal afggre en tvist mellem private,
at sikre sig, at princippet om forbud mod forskelsbehandling p& grund af
alder, som konkretiseret ved direktiv 2000/78, overholdes, idet den om
forngdent skal undlade at anvende enhver modstridende national

bestemmelse, [...].”

I begge sager antog Domstolen saledes, at de omhandlede nationale retsforskrifter
var i strid med det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling pa
grund af alder, som konkretiseret ved direktiv 2000/78/EF, og at den nationale
domstol var forpligtet til at undlade at anvende disse med henblik pa at sikre den
fulde virkning af dette princip.

Som anfgrt af Hgjesteret, har Domstolens domme i Mangold og Kiiciikdeveci givet
anledning til en principiel debat om forholdet mellem denne retspraksis, som
tillegger princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder
horisontal virkning i forholdet mellem private parter, og to andre vigtige
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retsgrundsetninger, nemlig retssikkerhedsprincippet og det hermed forbundne

princip om beskyttelse af den berettigede forventning®'.

Domstolen har gentagne gange fastsldet, at retssikkerhedsprincippet er et
grundleggende EU-retligt princip, som kraver, at retsregler, som har bebyrdende
retsvirkninger for borgerne, skal vare klare og pracise og deres anvendelse
forudsigelig for borgerne. Domstolen har ligeledes udtalt, at princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning udggr en del af Unionens retsorden og
er en naturlig fglge af retssikkerhedsprincippetzz.

Efter Kommissionens opfattelse fglger det imidlertid af Domstolens praksis, at det
almindelige EU-retlige princip om forbud mod forskelsbehandling p& grund af
alder, som konkretiseret i direktiv 2000/78/EF, som udgangspunkt er tilstreekkeligt
klart og precist til at tillegge private rettigheder, som kan péaberébes ogsd i
forhold til andre private parter.

Domstolen har siledes i AMS-sagen udtalt, at “det i [Kiiciikdeveci-dommen]
ombhandlede princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, der er
stadfeestet 1 chartrets artikel 21, stk. 1, i sig selv er tilstrekkeligt til at tillegge

private en subjektiv ret, der som sadan kan paberibes™?,

Dette indebzrer saledes, efter Kommissionens opfattelse, at der bestar en
formodning for, at retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning er overholdt, nar den nationale domstol, i
overensstemmelse med retspraksis 1 Mangold- og Kiiciikdeveci-sagerne,

tilsides@tter nationale retsforskrifter, som er i strid med princippet om forbud

21
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Ji. iseer forslag til afggrelse fra generaladvokat Geelhoed i sag C-13/05, Sonia Chacén Navas mod
Eurest Colectividades SA, ECLI:EU:C:2006:184, generaladvokat Mazak i sag C-411/05, Félix Palacios
de la Villa mod Cortefiel Servicios SA, ECLI:EU:C:2007:106, generaladvokat Colomer i sag C-55/07,
Michaeler mfl., ECLIEU:C:2008:42, og generaladvokat Trstenjak i Dominguez-sagen,
ECLI:EU:C:2011:559.

Jf. bl.a. dom i sag C-63/93, Duff m.fl, ECLLEU:C:1996:51, premis 19-20, i sag C-354/95, The Queen
mod Minister for Agriculture, ECLIEU:C:1997:379, premis 57, i sag C-17/03, VEMW mfi.,
ECLI'EU:C:2005:362, premis 80, og i sag C-362/12, Test Claimants in the Franked Investment
Income Group Litigation mod Commissioners of Inland Revenue og Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs, ECLIEU:C:2013:834, premis 44.

Dom af 15.1.2014 i sag C-176/12, Association de médiation sociale mod Union locale des syndicats
CGT mfl., ECLIEU:C:2014:2, preemis 47.
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mod forskelsbehandling p& grund af alder, i en sag mellem private parter, og
dermed tilleegger det sidstnevnte princip direkte virkning i retsforholdet mellem

disse.

Den nationale domstol bgr siledes alene kunne undlade at tilsidesatte de
omhandlede nationale retsforskrifter ud fra overvejelser over forholdet til
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning, safremt helt s@rlige konkrete omstendigheder tilsiger, at en
anvendelse af de nationale bestemmelser ikke pa nogen méade vil forringe den
retsbeskyttelse, der for borgerne fglger af de EU-retlige bestemmelser, in concretu
princippet om forbud mod forskelsbehandling pé grund af alder, som konkretiseret
ved direktiv 2000/78/EF, og dermed bringe den fulde virkning af de EU-retlige

bestemmelser i fare.

I en sag som den foreliggende kunne sadanne s#rlige konkrete omstendigheder
for eksempel besta i det faktum, at det fgrst efter opsigelsen af arbejdstageren blev
fastslaet, ved Domstolens dom i Ole Andersen-sagen, at funktionzrlovens § 2a,
stk. 3, er i strid med princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
alder, som konkretiseret 1 direktiv 2000/78/EF, kombineret med muligheden for og
sandsynligheden af, at arbejdstageren kan opna erstatning fra staten som fglge af
den danske lovgivnings uoverensstemmelse med EU-retten. Det tilkommer
imidlertid den nationale domstol at afggre, om der foreligger sadanne sarlige

konkrete omstendigheder.
Kommissionen skal herefter foresla, at det andet spgrgsmal besvares som fglger:

"I et tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede, der vedrgrer retsforholdet
mellem private parter, medfgrer det almindelige princip om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder, at den nationale domstol er forpligtet til
at tilsidesatte nationale retsforskrifter som er i strid med dette princip,
medmindre helt serlige konkrete omstendigheder tilsiger, at en anvendelse af
de omhandlede nationale retsforskrifter ikke pa nogen made vil forringe den
retsbeskyttelse, der for borgermne fglger af de EU-retlige bestemmelser, og

dermed bringe den fulde virkning af de EU-retlige bestemmelser i fare.
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Det tilkommer den foreleggende ret at bedgmme, om séddanne helt szrlige
konkrete omstendigheder foreligger i det i hovedsagen omhandlede tilfaelde,
som f.eks., at det fgrst efter opsigelsen af arbejdstageren blev fastsldet, ved
Domstolens dom i Ole Andersen-sagen, at funktion®rlovens § 2a, stk. 3, er i
strid med princippet om forbud mod forskelsbehandling pé grund af alder,
som konkretiseret i direktiv 2000/78/EF, kombineret med muligheden for og
sandsynligheden af, at arbejdstageren kan opna erstatning fra staten som fglge

af den danske lovgivnings uoverensstemmelse med EU-retten".

IV. KONKLUSION

Kommissionen foreslér, at de af Hgjesteret stillede spgrgsmal besvares saledes:

1) EU-retten, og naermere bestemt det deri indeholdte almindelige princip om
forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, som konkretiseret i Radets
direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv, er til hinder for
nationale retsforskrifter, hvorefter arbejdstagere — alene som fglge af den
omstaendighed, at de har ret til en alderspension udbetalt af deres arbejdsgiver i
henhold til en pensionsordning, som de er indtradt i fgr det fyldte 50. ar — ikke
er berettiget til en fratraedelsesgodtggrelse, der er bestemt til at lette overgangen
til anden beskzftigelse for arbejdstagere med en anciennitet pa over 12 ar i

virksomheden.

Ved bedgmmelsen af de omhandlede nationale retsforskrifters forenelighed
med EU-retten skal princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
alder tillzegges samme indhold og raekkevidde som direktiv 2000/78/EF.

2) I et tilfzelde som det i hovedsagen omhandlede, der vedrgrer retsforholdet
mellem private parter, medfgrer det almindelige princip om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder, at den nationale domstol er forpligtet til
at tilsidessette nationale retsforskrifter som er i strid med dette princip,
medmindre helt saerlige konkrete omstaendigheder tilsiger, at en anvendelse af

de omhandlede nationale retsforskrifter ikke pa nogen made vil forringe den
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retsbeskyttelse, der for borgerne fglger af de EU-retlige bestemmelser, og

dermed bringe den fulde virkning af de EU-retlige bestemmelser i fare.

Det tilkommer den forelseggende ret at bedgmme, om sadanne helt szerlige
konkrete omstaendigheder foreligger i det i hovedsagen omhandlede tilfzlde,
som f.eks., at det forst efter opsigelsen af arbejdstageren blev fastsliet, ved
Domstolens dom i Ole Andersen-sagen, at funktionzrlovens § 2a, stk. 3, er i
strid med princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, som
konkretiseret i direktiv 2000/78/EF, kombineret med muligheden for og
sandsynligheden af, at arbejdstageren kan opna erstatning fra staten som fglge

af den danske lovgivnings uoverensstemmelse med EU-retten.

~Merete CLAUSEN Denis MARTIN

Kommissionens befuldmagtigede





